Estimación de la exposición a los factores de riesgo laboral y su posible asociación con las variables socio-demográficas en los servidores administrativos de la Universidad Central del Ecuador. by Ortiz Segarra, Bolívar Francisco
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR 
FACULTAD DE CIENCIAS PSICOLÓGICAS 
INSTITUTO DE INVESTIGACIÓN Y POSTGRADO 
 
 
 
 
PROGRAMA DE ESPECIALIDADES Y MAESTRÍAS 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Estimación de la exposición a los factores de riesgo laboral y su  posible asociación con las 
variables socio-demográficas en  los servidores administrativos de la Universidad Central del 
Ecuador” 
 
 
 
 
Informe Final del Trabajo de Postgrado, previo a la obtención del Título de Magister en Seguridad y 
Salud Laboral 
 
 
 
 
Autor:   Dr. Bolívar Francisco Ortiz Segarra 
Director:  Dr. Patricio Oswaldo Chiriboga Alvarado 
 
 
 
 
Promoción: 2011 – 2012 
 
Quito - 2013
PG 
0216 
O775 Ortiz Segarra, Bolívar  Francisco 
Estimación de la exposición a los factores de riesgo 
laboral y su  posible asociación con las variables socio-
demográficas en  los servidores administrativos de la 
Universidad Central del Ecuador/ Bolívar  Francisco 
Ortiz Segarra. – Informe Final del Trabajo de Postgrado,  
previo a la obtención del título de Magíster en Seguridad 
y Salud Laboral. -- Quito: Universidad Central del 
Ecuador, Facultad de Ciencias Psicológicas, 2013. 
145 p.: 11 il., 16tbls., 9 grafs.  
Director: Chiriboga Alvarado, Patricio Oswaldo 
 
 
iii 
 
AGRADECIMIENTO 
 
El presente trabajo de investigación se ha  cristalizado gracias a la contribución de docentes, tutores 
del colectivo de 18 maestrantes en Seguridad y Salud Laboral, asesores estadísticos, autoridades y 
personal administrativo de la Facultad de Ciencias Psicológicas, en particular del Instituto de 
Investigación y Posgrado.  Especial agradecimiento por la tutoría de un personaje predispuesto a 
entregar su tiempo y sus conocimientos; a los miembros de la Comisión Lectora que con paciencia y 
destreza emitieron sus opiniones para el mejoramiento continuo en su forma y contenido. Gracias 
también al personal de la biblioteca que en afán del cumplimiento de las normas establecidas para la 
redacción contribuyó al éxito de la estimación a la exposición de riesgos laborales de los servidores 
de la Administración Central. El reconocimiento a los miembros de la Unidad de Seguridad y Salud 
Laboral por su impulso al informe de identificación de riesgos, base sobre la cual con sus esfuerzos y 
competencias, se establecerá  el sistema de gestión y la cultura preventiva tendiente a consolidar el 
trabajo digno estipulado en la Constitución del Ecuador y el trabajo decente propiciado por la OIT 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
iv 
 
DEDICATORIA 
 
El esfuerzo realizado en esta investigación el autor dedica a su familia, a los maestrantes que 
compartieron la preparación académica, a las autoridades, personal docente, administrativo y de 
servicios de la Facultad de Ciencias Psicológicas y de la Universidad Central del Ecuador, a los 
participantes en la investigación quienes admitieron que en sus puestos de trabajo se estime la 
exposición a factores de riesgo, requisito básico para emprender el mejoramiento continuo hacia la 
cultura de la prevención de los peligros y riesgos laborales 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
v 
DECLARATORIA DE  ORIGINALIDAD 
vi 
AUTORIZACIÓN DE LA AUTORÍA INTELECTUAL 
 
 
vii 
 
 
RESUMEN DOCUMENTAL 
 
Trabajo de posgrado sobre Seguridad y Salud Laboral, Condiciones de Trabajo, específicamente 
Riesgos Laborales;   cuyo objetivo: estimar factores de riesgo laboral en servidores de una universidad 
de Quito.  El problema es la reducida identificación y la ausencia de datos de los peligros y riesgos 
ocupacionales, motivo para probar relación con variables socio-demográficas. Investigación 
descriptiva, cuanti-cualitativa, transversal, inductivo-deductiva y no experimental. Se fundamenta en el 
estudio científico y dialéctico de condiciones y acciones sub-estándares en puestos de trabajo, que 
contradicen normas técnico-legales  de la Organización Internacional del Trabajo, Comunidad Andina 
de Naciones, Constitución Estatal,  Código Laboral, Decreto Ejecutivo 2393, Resolución IESS-333 y 
Estatuto Universitario. Aborda en 2 títulos: tipos de factores de riesgo y condiciones y actos inseguros; 
metodología que valida la Matriz Triple Criterio, selecciona riesgos, establece cruce de variables; 
demuestra que los funcionarios están más expuestos a riesgos ergonómicos y psicosociales, y el 
personal de servicios a riesgos ambientales; concluye y propone que la estimación es la base para 
programas de cultura preventiva    
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DOCUMENTARY SUMMARY 
 
Masters degree Thesis about Occupational Safety and Health, Working Conditions, Occupational 
Hazards specifically, whose goal: estimating occupational risk factors in a university servers Quito. 
The problem is the reduced identification and the lack of data on occupational hazards and risks, 
motive to prove relationship with socio-demographic variables. The investigation is descriptive, 
quantitative and qualitative, cross-sectional, inductive-deductive and not experimental. It is based on 
scientific and dialectical study, about substandard conditions and actions in jobs that contradict legal 
technical standards of the International Labor Organization, Andean Community, State Constitution, 
Labor Code, Executive Order 2393, IESS-333 Resolution and Staff College. Addresses in two 
headings: types of risk factors and conditions and unsafe acts; methodology validates Triple Matrix 
Criteria, select risks, establishes cross variables, shows that officials are more exposed to ergonomic 
hazards and psychosocial services personnel environmental risks; concludes and suggests that the 
estimate is the basis for preventive culture programs 
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B. INFORME FINAL DEL TRABAJO DE POSGRADO 
 
Introducción 
 
El trabajo de grado académico sobre estimación de  la exposición a  los factores de riesgo laboral y su 
posible asociación con las variables socio-demográficas en  los servidores administración de la 
Universidad Central del Ecuador, mediante  aplicación de la Matriz Triple Criterio: Probabilidad, 
Gravedad y Vulnerabilidad (PGV) del Ministerio de Relaciones Laborales, ha despertado un alto 
interés de las autoridades, de los miembros del Comité y Subcomités de Seguridad y Salud Laboral y 
de los sectores investigados.    El problema de investigación centrado en la reducida identificación de 
los factores de riesgo en los servidores administrativos de la UCE, constituye el núcleo de la 
investigación. El objetivo general está en caracterizar los factores de riesgo más frecuentes por puestos 
de trabajo y su asociación con algunas variables socio-demográficas. La hipótesis planteó que los 
servidores administrativos están más expuestos a riesgos ergonómicos y psicosociales, mientras que el 
personal de servicios está más expuesto a riesgos físicos, químicos, mecánicos y biológicos. El estudio 
realizado con diseño no experimental, investigación cuantitativa y tipo descriptiva, implicó observar 
los factores de riesgo en los puestos de trabajo, consignar los datos en la Matriz Triple Criterio PGV, 
elaborar la base de datos, aplicar el diagrama de Pareto para determinar los principales o vitales 
factores de riesgo y analizar con el teorema de Bayes la probabilidad a priori, condicional y a posteriori 
de la relación entre las variables. El marco teórico se centró en las normas técnicas y jurídicas que a 
nivel nacional e internacional existen, como la enciclopedia de la OIT sobre Salud y Seguridad 
Laboral; el Instrumento Andino 584 de la Comunidad Andina de Naciones y; a nivel nacional: el 
Código Laboral, el Decreto Ejecutivo 2393, resoluciones CD333 y CD390 del IESS, experiencias de la 
comunidad universitaria como de la Conferencia de Rectores Universitarios de España (CRUE) y otras 
de nuestro continente y autores como Javier LLaneza, José Cortéz Díaz, Juan Carlos Rubio, Pedro 
Mateo Florida, Barry Levy, Sharon Clarke y otros investigadores que estudian sobre los riesgos 
laborales y las pertinentes soluciones.    Se comprobó que los factores de riesgo ergonómico y 
psicosocial son más frecuentes en el sector administrativo y directivo, mientras que los riesgos: 
químico, mecánico, biológico y físico lo son en el sector servicios. Las conclusiones y 
recomendaciones sugieren la aplicación de programas de prevención de  riesgos laborales. 
 
     El informe de investigación contempla  tres partes bien definidas: las preliminares que contiene las 
páginas obligatorias y opcionales. El informe del trabajo de grado que implica los antecedentes de la 
investigación como el planteamiento del problema, el marco conceptual, la fundamentación teórica 
basada en principios, enfoques y paradigmas teóricos que explican el problema y señalan el sendero 
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epistemológico materialista dialéctico que define al trabajo como esencia de la hominización y de la 
humanización, pero por contradicción, el sistema de clases mantiene condiciones sub-estándares dentro 
del proceso productivo, lo cual conduce a sostener peligros, riesgos y factores de riesgo, 
desencadenando accidentes y enfermedades ocupacionales en el marco contextual.  El  primer título 
aborda los conceptos y definiciones de los peligros, riesgos y factores de riesgo presentes en el puesto 
de trabajo, las condiciones y actos sub-estándar y la significación del puesto de trabajo; el segundo 
título trata sobre los procesos de valuación cuantitativa y cualitativa, tomando la opción por la cuali-
cuantitativa mediante la matriz triple criterio PGV del Ministerio de Relaciones Laborales (MRL), 
estimando, valorando y cuantificando los riesgos en base a escalas de valoración de factores de riesgo. 
En el Marco Metodológico se detalla la metodología de la investigación de campo, partiendo de la 
hipótesis, determinando el contenido de la matriz triple criterio-pgv, elaborando la tabla basal de los 
datos socio-demográficos y aplicando el teorema de Bayes que permite establecer las probabilidades a 
priori, condicional, total y a posteriori en la relación de los factores de riesgo con las variables socio-
demográficas de los investigados, llegando a demostrar si el personal administrativo está más expuesto 
a factores de riesgo ergonómico y psicosociales, mientras que el personal de servicios está más 
expuesto a factores de riesgo físico, químico, mecánico y biológicos. Los resultados de la investigación 
demuestran el cumplimiento de los objetivos y las hipótesis, las posibles causas de la reducida 
estimación de la exposición a  factores de riesgo, determinando los riesgos más significativos por áreas 
y puestos de trabajo, en relación con las variables socio-demográficas de la población, especificando 
también las causas secundarias de la reducida estimación de factores de riesgo, centrándose 
principalmente en la incipiente cultura preventiva en seguridad y salud ocupacional y, señalando 
algunos aspectos de cómo elevar la cultura preventiva para superar las condiciones inseguras de la 
organización laboral y los actos sub-estándares de los trabajadores 
 
     Y, sobre los cimientos del estudio teórico y empírico,  se establece la discusión correspondiente, se 
plantean las conclusiones y se presentan propuestas de atención inmediata y mediata al problema 
planteado, en orden a cumplir las normas técnicas y legales que a nivel nacional e internacional se han 
diseñado. 
 
Problema 
 
En la revista Seguridad y Salud en el Trabajo (SST), el Director del Seguro General de Riesgos del 
Trabajo del IESS (Vélez.Juan, 2012, pág. 8), expresa que  por estimaciones de la OIT cerca de dos 
millones de trabajadores fallecen anualmente en el mundo,  a causa de accidentes y enfermedades 
ocupacionales, es decir, 167.000 al mes o, un poco más de 5000 al día, y, por cada accidente o 
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enfermedad fatal, existen de 500 a 2000 lesiones que no causan la muerte, pero sí dejan inválidos a los 
trabajadores afectados.  
 
     Según la misma fuente, la cultura de los registros de accidentes o enfermedades ocupacionales  es 
realmente baja en nuestra región,  lo cual dificulta establecer planes y programas de gestión o de 
prevención, habida cuenta que los beneficios en la productividad, calidad y competitividad que para las 
organizaciones productivas trae el control de estas dos afectaciones laborales en contraposición a los 
elevadísimos costos de los accidentes y enfermedades ocupacionales que afectan a trabajadores en 
primer lugar y, a las propias organizaciones laborales que soslayan el cumplimiento de las normas 
técnicas y legales de cada país y a  nivel internacional.  
 
     Barry S.- Levy y colaboradores, en su obra Occupational and Environmental Health,  publica 
estimaciones acerca de la ocurrencia de accidentes de trabajo y enfermedades en los Estados Unidos. 
En el 2008, un total de 5.214 trabajadores murieron a causa de accidentes de trabajo. Otras 49.000 
muertes anuales se atribuyen a enfermedades relacionadas con el trabajo cada año. También se estima 
que 3.7 millones de obreros de la industria privada y 940 mil empleados del Estado y de gobiernos 
locales han tenido accidentes no fatales o enfermedades ocupacionales, la mitad de los cuales fueron 
transferidos, restringidos en el trabajo o tuvieron que ausentarse de su ocupación, a pesar de los 
controles permanentes. (Barry S. Levy, 2011, pág. 5).  
 
Formulación del Problema 
  
El colectivo de tutores, integrantes de la Unidad de Seguridad y Salud Ocupacional (USSO) y 18 
maestrantes en Seguridad y Salud Laboral  de la Facultad de Ciencias Psicológicas, coinciden que el 
problema de investigación es: “la reducida identificación de los factores de riesgo en los servidores 
administrativos de la UCE”. La Unidad de Salud y Seguridad Laboral, conformada de acuerdo a los 
Arts. 45 y 46 del Estatuto Universitario, plantea que el estudio mencionado se asocie con las variables 
socio-demográficas de los trabajadores universitarios.  
 
     La institución de educación superior más antigua y más grande del Ecuador, que se encuentra en un 
momento de profundas transformaciones, cuyo proceso puede ser impensable sin el respectivo estudio 
y prevención de los riesgos ocupacionales de sus servidores, docentes y trabajadores, tiene la gran 
misión de proteger al talento humano, lo cual se convierte en una exigencia ética, legal y social. 
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Preguntas 
 
¿Es factible la estimación de la exposición a los factores de riesgo y su posible asociación con 
las variables socio-demográficas en los servidores administrativos de la UCE? 
 
¿Cómo caracterizar la frecuencia de los factores de riesgo  estimados en los puestos de trabajo, 
en asocio con las variables socio-demográficas de los servidores administrativos de la UCE?.    
 
Objetivos 
 
En este contexto, la presente investigación se propone dos objetivos: 
 
General 
 
Estimar la exposición a los factores de riesgo laboral de los servidores   administrativos de la UCE y su 
posible  asociación con las variables socio-demográficas. 
 
Específico 
 
Caracterizar los factores de riesgo más frecuentes por puestos de trabajo  y su asociación con algunas 
variables socio-demográficas de los servidores administrativos de la UCE.  
 
Justificación e importancia 
 
La estimación de la exposición a los factores de riesgo laboral en los puestos de trabajo y su asociación 
con las variables socio-demográficas de los servidores administrativos de la Universidad Central del 
Ecuador contribuye a proporcionar una base de datos que permita a la Unidad de Seguridad y Salud, 
diseñar propuestas de medidas de prevención  en los puestos de trabajo de los servidores universitarios 
de la administración central. 
 
     El estimar los riesgos físicos, químicos, biológicos, mecánicos, ergonómicos y psicosociales, podría 
impulsar el mejoramiento continuo de las condiciones y acciones en el trabajo, según las normas 
técnicas y legales estipuladas a nivel nacional, regional y mundial. Enriquece el sistema de 
conocimientos y los métodos cognitivos, permitiendo una práctica social más sistematizada y su mejor 
expresión en conceptos exactos en salud y seguridad, como lo dirían Spirkin y Kedrov en su obra 
“Ciencia” (Spirkin A, 1968, pág. 7).  
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MARCO REFERENCIAL 
 
Universidad Central del Ecuador 
 
La Universidad Central del Ecuador tiene su raigambre en el Medioevo Español, época en la cual las 
Cédulas Reales y las Bulas Papales dieron origen a los centros de educación superior como la de San 
Fulgencio regentada por la comunidad Agustina en 1586; la  de San Gregorio Magno en 1651, bajo la 
dirección de los Jesuitas y la de Santo Tomás en 1681 con la tutoría de los Dominicos. El 4 de Abril de 
1786, confluyen en la Real Universidad Pública Santo Tomás de Aquino de Quito. 
 
     El 18 de Marzo de 1826, constituida la Gran Colombia, se decreta como política de Estado, la 
creación de tres Universidades Centrales en Caracas, Santa Fe de Bogotá y Quito. En 1836, el 
presidente  Vicente Rocafuerte  expide el Decreto Orgánico de Enseñanza Pública, cuyo Art. 7 dice: 
"La Universidad de Quito es la Central de la República del Ecuador" (Facultad Jurisprudencia, 
Ciencias Políticas y Sociales, 2012, pág. 1)  
 
     La Universidad Central, con base en su lema "Omnium Potentior est Sapientia", ha participado en 
contiendas políticas importantes del Ecuador, de ahí que le ha sobrevenido una decena de clausuras por 
las contradicciones entre los cerebros clarividentes formados en su seno y las tendencias retardatarias 
de gobiernos dictatoriales. En 1809, como Universidad Pública Santo Tomás, por tomar partido en  los 
eventos que desembocaron en el Primer Grito de Independencia y, los 9 posteriores, por sus posiciones 
frente a los gobiernos que mantuvieron ímpetus absolutistas. 
 
Localización Geográfica y riesgos naturales: El campus principal de la Universidad Central se 
encuentra localizado en el centro occidente de Quito, limitado  por el Norte, con las calles Núñez de 
Bonilla y Mosquera Narváez; por el Sur, con la Av. Universitaria y la calle Bolivia; por el Este,  la 
Avenida América y  por el Oeste, con las calles Enrique Ritter, Gato Sobral y Jerónimo Leiton.  
 
     Expertos del Instituto Geofísico EPN dan razón que la ciudad capital  se encuentra asentada sobre la 
falla Quito Lumbisí, constituyendo la cuenca extendida entre el complejo volcánico  Pichincha por el 
Oeste y un conjunto de elevaciones dirigidas de norte a sur  por el oriente. 
  
     Tres son los riesgos naturales más significativos según A. Alvarado (IG-EPN.1995): 
 El volcánico, con cenizas emanadas por cordilleras de Occidente y Oriente. 
 
 
6 
 
 El sísmico: dado por las fallas geológicas de dirección oblicua norte sur, que controlan el depósito  
y distribución de sedimentos y pueden ser origen de  sismos en caso de reactivación, cuya 
frecuencia sismológica se determina por las intensidades pasadas a través de su historia 
 El geodinámico determinado por tres drenajes fundamentales: el Machángara; en el Norte drenan 
las quebradas El Colegio y El Batán, y los drenajes de las faldas del Pichincha forman múltiples 
quebradas, destacándose la de Ingapirca que se abre como un potente abanico aluvial,  peligroso 
cuando se produce pluviosidad intensa que ha desencadenado deslizamientos latentes, activos o 
inducidos por el hombre como el de la avenida La Gasca en 1975, cuyos sedimentos formaron 
cantos rodados hasta las avenidas Colón y Versalles, como se grafica en la figura de los “sectores 
de Quito en peligro”. (Universidad Salesiana, 2012) 
 
Ilustración 1.- Sectores de Quito en peligro 
 
Fuente: Diario HOY. Sectores de Quito en peligro: http://i.hoy.ec/wp-content/uploads/2010/03/quito.jpg 
 
     La Matriz de estimación cualitativa de riesgos, contempla la identificación de los factores de riesgo 
de accidentes mayores que puedan afectar a la organización, señalando 7 riesgos, tres de los cuales 
están presentes en el campus universitario en su conjunto y en sus edificios, como ubicación en zonas 
de riesgo de desastres,  sistemas eléctricos defectuosos, y presencia de puntos de ignición, para los 
cuales existen protocolos, notas técnicas y procesos de gestión preventiva, de ahí que sea necesario 
conocer la ubicación dentro del contexto de la ciudad y la región. 
     La CODIGEM señala que Quito es altamente vulnerable a diversos desastres naturales, por 
consiguiente es necesario proseguir con los proyectos del "Módulo Alto Riesgo del País a los Desastres 
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Naturales", a través de organismos gubernamentales y no gubernamentales. (Corporación de 
Investigaciones Geológicas y Mineras (CODIGEM), 1995) 
 
     El contexto físico de la Universidad Central del Ecuador según el Informe 2009-2011 (Universidad 
Central del Ecuador, 2011, pág. 5), ocupa 342 hectáreas de extensión, 40.000 metros cuadrados de 
edificios que albergan a 536 aulas propias para las 17 Facultades y 72 Carreras de Pregrado y un 
centenar  de cursos de posgrado; 830 espacios para estacionamiento vehicular en el campus central.  
 
Ilustración 2: Foto panorámica de la Universidad Central  de Quito 
 
   Fuente:    http://www.google.com.ec/imgres?imgurl=http://www.uce.edu.ec/documents 
 
     Luego de los avatares de las clausuras: en 1869 por el presidente García Moreno por seis años; en 
1880 por Ignacio de Veintimilla; en 1934 por Velasco Ibarra y el gobierno de Mosquera Narváez, le 
advinieron tres acontecimientos importantes a la Universidad Central del Ecuador:   
 
 Por la Revolución Liberal de 1895, asumió los principios del laicismo, evacuando vestigios de 
influencia clerical.  
 En octubre de 1925, una ley de la educación superior reconoció su autonomía, cuya 
constitucionalización fue realizada en  las Asambleas Constituyentes de 1945 y 1946. 
 En 1939 el Dr. Julio E. Paredes fue electo Rector, quien entre otras cosas, adquirió los terrenos 
donde la universidad tiene su campus actualmente. Su sucesor, el Dr. Alfredo Pérez Guerrero, 
inició la construcción de los edificios de la Administración Central y de la Facultad de 
Jurisprudencia, que constan hoy en el inventario de patrimonio cultural del Distrito 
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Metropolitano de Quito. En 1948, una vez terminada la construcción del pabellón 
administrativo, teatro, biblioteca e imprenta, en la actual ciudadela universitaria de la avenida 
América, la Escuela de Arquitectura tuvo que trasladarse a ocupar los locales de la imprenta 
para su funcionamiento.  
 
Ilustración 3: Campus de la Universidad Central del Ecuador 
 
   
Fuente:  Edificios y áreas de trabajo de la población estudiada:  http://www.google.com.ec/url?. 
 
     En el edificio del Hospital del Día se analizaron dos puestos de trabajo asignados: Archivo de 
Documentación Estudiantil y Centro de Transferencia Tecnológica; En el edificio Servicios Generales: 
Las Direcciones de Bienestar Universitario, Comunicación y Cultura, Control de Bienes, Planificación 
y Auditoría. En el edificio Patrimonio Municipal: Rectorado, Vicerrectorados, Secretaría General, 
Procuraduría, Dirección Financiera y Dirección del Talento Humano. 
 
Contexto Socio-demográfico: 
  
En el proceso de producción del conocimiento de la Universidad Central del Ecuador, según la Revista 
CIFRAS (Universidad Central del Ecuador, 2012, págs. 73-78), participan como docentes 1793 
profesionales de tercero y cuarto nivel académico, distribuidos en las 17 Facultades y 72 Carreras, cuya 
estimación y valoración en magnitud, frecuencia y duración de la exposición a los factores de riesgo es 
objeto de estudio. 
     Según el cuadro de nómina de Remuneraciones de la UCE (2011), un total de 1698 personas 
laboran en la administración de la Universidad Central, de las cuales 1509 (89%) son titulares y 189 
Edificio: Hosp.  del Día 
Servicios Generales 
GGenerGenerale
s 
Administración 
Central 
Teatro 
Universitario 
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(11%) son contratados. De los 1509 titulares, 881 (59%) están asignados a las 17 Facultades, y 
623(41%) cumplen con sus funciones en la Administración Central.   
 
     En la Revista CIFRAS-2012 (Op.Cit. págs.71-74) se detecta que de los 1509 servidores titulares, el 
21% (318) son menores de 40 años; el 42% (628) están dentro del rango 40 a 55 años y, el 37% (563) 
son mayores de 55 años. En cuanto al indicador de género, el 56% (845) son hombres y el 44% son 
mujeres.  Respecto a la antigüedad por años de servicio, 482 servidores  (32%)  laboran menos de 15 
años; 523 (35%) se encuentran dentro del rango 15 a 30 años y, 504 (33%) superan los 30 años de 
ocupación en su cargo.   
 
     Todos estos indicadores, cifras e índices son valiosos aportes para la inicial intuición científica 
sobre la existencia de peligros, riesgos y factores de riesgo de los actores del servicio administrativo de 
un centro educativo superior público, estas intuiciones se convierten en guías de estudio para la 
investigación de campo. 
 
Marco Legal 
 
 La Organización Internacional del Trabajo (OIT), desde su origen por el Tratado de Versalles en 1919 
y, como entidad fundamental de la ONU, ha emitido normas, argumentos, directrices y ha establecido 
convenios para garantizar en todos los países del mundo y en las instituciones públicas y privadas la 
identificación de los factores de riesgo como base de la gestión y de la cultura preventiva. 
 
     La Comunidad Andina de Naciones que se constituye por Acuerdo de Cartagena el 26 de mayo de 
1969, se fundamenta en la emisión de: “Actas”, “Protocolos” y  “Decisiones”, una de las cuales,  la 584 
del 7 de Mayo del 2004, titulado “Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo” ,  insta a 
los países miembros (Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú), a:  “…adoptar medidas necesarias para 
mejorar las condiciones de seguridad y salud en cada centro de trabajo de la subregión y así elevar el 
nivel de protección de la integridad física y mental de los trabajadores”; y el literal b) del Art. 5   del 
Reglamento 957 expresa: “Proponer el método para la identificación, evaluación y control de los 
factores de riesgo que puedan afectar a la salud en el lugar de trabajo”. (Comunidad Andina de 
Naciones, 2004, págs. 1-7.Art.1 y 10). 
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    Las normas nacionales están fundamentalmente en la Carta Magna del 2008, en especial en su Art. 
326 que expresa en su texto: “Toda persona tendrá derecho a realizar sus labores en un ambiente 
adecuado y propicio, que garantice su salud, integridad, seguridad, higiene y bienestar”. (Ecuador. 
Leyes y Decretos, 2008, pág. 124) 
 
Ilustración 4: Normas para identificar y prevenir riesgos laborales 
 
 
                  Fuente:.- Sistemas legales de Seguridad y Salud del Trabajo:  http/www.google.com..ec/url? 
 
     En el Art. 410 del Código del Trabajo se dispone  que los riesgos provenientes del trabajo, son 
responsabilidad del empleador  y el daño personal es motivo de indemnización, por parte de éste o a 
cargo del IESS, en caso de ser afiliado. En el Art. 432 se prevé que “en las empresas sujetas al régimen 
del Seguro de Riesgos del Trabajo (SGRT), además de las reglas sobre prevención de riesgos…, 
deberán observarse también las  disposiciones que dictare el IESS”. (Ecuador. Leyes y Decretos, 2013, 
pág. 64) 
 
     El Decreto Ejecutivo 2393 del 17 de Noviembre de 1986, que expide el Reglamento de Seguridad y 
Salud de los Trabajadores y Mejoramiento del Medio Ambiente del Trabajo, Señala en su Art 1: “Las 
disposiciones del presente Reglamento se aplicarán a toda actividad laboral y en todo centro de trabajo, 
teniendo como objetivo la prevención, disminución o eliminación de los riesgos del trabajo y el 
mejoramiento del medio ambiente de trabajo.”  Y en su Art 5 expresa “Será función del IESS: el 
mejoramiento del medio ambiente laboral y de la legislación relativa a prevención de riesgos 
profesionales, utilizando los medios necesarios y siguiendo las directrices que imparta el Comité 
Interinstitucional”. (Ecuador. Leyes y Decretos, 1986, pág. 1 y 4). 
 
ESTIMACIÓN DE FACTORES DE 
RIESGO EN LA UCE 
CONSTITUCIÓN 
POLITICA 
2008 
Instr 
Andino 584 
  CODIGO 
LABORAL 
     Decreto 
Ejecut. 2393 
Resolución 
CD 333 
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La Resolución CD.333 del IESS, emitida el 7 de Octubre del 2010, constituye el Reglamento para el 
Sistema de Auditoría de Riesgos del Trabajo (SART), cuyos 5 objetivos se sintetizan en verificar: (a) 
el cumplimiento técnico;  (b) el diagnóstico del sistema; (c) que se ajuste al diagnóstico y a las normas 
técnicas y jurídicas; (d) integración-implantación del sistema de gestión a las políticas de la empresa y; 
(e) el sistema de comprobación y control interno. (IESS.SGRT, 2010, págs. 2 y 3, Art.2). 
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MARCO TEÓRICO 
 
Fundamentación Teórica 
 
Existen diversas formas de explicar, interpretar y transformar los fenómenos naturales más inmediatos 
y visibles al inicio y más remotos y más profundos luego.  Toda explicación tiene necesariamente que 
ver  con el principal atributo de la materia: el movimiento. En el desarrollo de la concepción científica 
y filosófica, en primer lugar, se observa la teoría simple del movimiento de lugar, expresado en la 
mecánica de los cuerpos celestes y de las masas terrestres, avanzando a agigantados pasos hacia la 
explicación del movimiento molecular, compendiado en la primigenia física y, concomitante a ella la 
ciencia del movimiento de átomos, la llamada química. Tuvo  que despegar luego la incursión de la 
ciencia en el movimiento de los procesos biológicos. Todos estos primeros pasos por comprender la 
naturaleza y el universo externo e interno, centrado en el movimiento, tomaron un gran impulso a partir 
de la revolución industrial. 
 
     Luego de superados los modos de producción: esclavista y feudalista, la sociedad ingresa en un 
acelerado proceso de compresión del mundo con base en la participación de las máquinas de vapor al 
inicio, luego con las máquinas electromecánicas, hasta que hoy la humanidad incursiona en la 
electrónica, en la nanotecnología, la biología molecular, la ingeniería genética, la sociología y 
psicología científicas. 
      
     El desarrollo científico y tecnológico basado en el acelerado proceso de producción que permite 
acumular plus-trabajo o plusvalía en un número cada vez reducido de hombres, trusts y países, conduce 
a tener una gran masa de personas que progresivamente en amplitud e intensidad se ven obligadas a 
sobrevivir en condiciones infrahumanas. Esta contradicción no va a ser resuelta dentro del sistema 
capitalista que lo sustenta, apenas se puede lograr  protección al trabajador que genera la riqueza. 
 
     La opción epistemológica de comprender, demostrar y transformar la realidad natural, social y del 
pensamiento, basados en las leyes de la dialéctica, constituye un desafío frente a los enfoques y/o 
paradigmas idealista, mecanicista, fenomenológico o empirista, cuya tendencia de solamente explicar 
los fenómenos de la realidad, soslayando los principios de la concatenación universal y del proceso de 
transformación de la estructura del sistema económico social establecido, permite mantener el status 
quo, dejando insubsistente los desafíos frente a los factores de riesgo que se encuentran en todo 
proceso productivo. 
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     Las leyes dialécticas de lucha y unidad de contrarios, de la negación de la negación de los 
fenómenos y de la acumulación cuanti-cualitativa de los procesos que se expresa en el salto dialéctico, 
han sido descubiertas en el transcurso de la historia de la filosofía y de la ciencia, presentes en todo 
fenómeno natural, social y del pensamiento, constantes en las disciplinas que hasta hoy se conocen. Al 
respecto se expresa en Fundamentos de la Filosofía Marxista:  
 
“El materialismo histórico no es un esquema ni un dogma; no es un resumen de tesis 
abstractas, de principios, que baste aprenderse de memoria. No; el materialismo histórico, 
como el marxismo-leninismo en general, es una teoría permanentemente viva, en constante 
desarrollo creador, y a la par con ello un método científico que señala el camino, el modo 
certero de investigación, de estudio de la vida social, y una guía para la acción”  
(Konstantinov.F.V, 1965, pág. 341). 
 
     Según Engels, los economistas concuerdan que el trabajo es fuente de toda riqueza. El trabajo es la 
primera condición fundamental de la vida humana y a la vez es el creador del hombre como especie. El 
hombre al erguirse en posición bípeda, liberó sus extremidades anteriores de la ambulación 
cuadrúpeda, lo cual transformó toda su estructura y con la creación de instrumentos transformó la 
naturaleza y se transformó a sí mismo, generando en sí todas las funciones humanas que hoy 
conocemos: bipedestación, liberación funcional, cerebración progresiva, lenguaje y sociedad, que 
según la antropología dialéctica, constituyen las  leyes de la hominización (Ortiz.Bolívar, 2006, págs. 
10-16).  
 
El presente estudio es ilustrado por J. Engels, cuando expresa: 
  
“Así, pues, la mano no es solamente el órgano del trabajo, sino que es también el producto de 
éste. Solamente gracias al trabajo, a la adaptación a nuevas y nuevas operaciones, a la 
transmisión por herencia del desarrollo así adquirido por los músculos, los tendones y a la larga 
también de los huesos y a la aplicación constantemente renovada de este afinamiento 
hereditariamente adquirido a nuevas operaciones cada vez más complicadas, ha adquirido la 
mano del hombre ese alto grado de perfeccionamiento capaz de crear portentos como los 
cuadros de Rafael, las estatuas de Thorwaldsen o la música de Paganini” (Engels.Federico, 
1961, págs. 143-144) 
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     Con el trabajo, las relaciones hordales se hicieron sociales y asomaron nuevas formas de 
organización de las familias, de las tribus y de los conglomerados. En la sociedad primitiva, las mismas 
relaciones con la naturaleza eran comunales, de tal forma que advino la propiedad común originaria 
sobre la tierra y sus productos, en relación con el desarrollo natural del hombre centrado  en la 
satisfacción de sus necesidades inmediatas,  mientras los remanentes de tierras estaban presentes, 
agotadas las cuales, se derrumba la propiedad comunal, desde cuyo momento las formas superiores de 
producción se basaron en la acumulación de riqueza, la división social del trabajo y el aparecimiento de 
las clases sociales. 
 
     Los esclavistas, los señores feudales y hoy los capitalistas se convirtieron en clase dominante al 
tomar el resorte propulsor de la producción en sus manos, bajo la mira de acumular el plus-trabajo en 
sus arcas. Tal el caso del capitalista que a través del salario, compra la fuerza de trabajo  que es 
devengado en las dos primeras horas laborales, exigiéndole al obrero quedarse 6 horas más a producir 
en su fábrica, tendiendo siempre a la acumulación orgánica del capital y en condiciones inadecuadas 
que afectan a la salud del trabajador, cuyos peligros y riesgos pueden ser hoy estudiados para ajustarlos 
a los estándares expresados en normas técnicas y en mandatos legales que generalmente son 
incumplidos, de ahí que los organismos internacionales como  la OIT, la OMS, la UNESCO y sus 
correspondientes sub-organismos regionales exigen el respeto a los estándares y umbrales de soporte 
de la seguridad y salud de los trabajadores. 
 
     El mejor argumento que ha motivado a los empresarios y directores de organizaciones laborales del 
estado, es que la aplicación de las normas garantiza una mejor producción y que se debe invertir para la 
gestión y control de los riesgos ocupacionales que conducirán a generar el trabajo decente propiciado 
por la OIT y el trabajo digno contemplado en la Constitución Política del Ecuador. 
 
     Hablar de una organización saludable no es más que aplicar la definición de salud que propone la 
OMS, como lo hacen Bretones  y Jaiméz, cuando plantean que es: “aquella que establece procesos de 
trabajo que promueven y mantienen un estado de completo bienestar físico, mental y 
social de sus trabajadores y, a su vez, tiene una alta eficacia y rendimiento laboral…, así como por una 
buena salud financiera”. (Bretones, Francisco y Jaiméz, María, 2011, págs. 2-3). Por el contrario, la 
organización laboral enfermiza está caracterizada por bajos niveles de cultura preventiva, niveles altos 
de ausentismo, inadecuado manejo de los servicios básicos y bajos niveles de productividad. 
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     Sobre la asignación de recursos del  presupuesto institucional que las leyes de todos los países 
estipulan para todo el proceso de salud y seguridad ocupacional y la concepción si es gasto o inversión, 
corresponde a la política que se establezca. Al respecto la universidad de Manizales, expresa 
claramente: 
“La Salud Ocupacional representa una inversión y un elemento esencial en la administración 
de la Universidad, creando conciencia de la importancia de mantener una capacidad productiva 
óptima, lo que implica recurso humano, técnico y financiero como componentes estructurales 
de la Universidad, esto conlleva a la implementación del Programa de Salud Ocupacional, el 
cual está estructurado por los subprogramas de Medicina Preventiva y del Trabajo; Higiene 
Industrial; Seguridad Industrial,  con los cuales  se dinamizan las acciones que se realizan en 
salud ocupacional en la Universidad de Manizales” (Universidad de Manizales, 2012, pág. 1) 
 
     La evitación de las afectaciones ocupacionales resulta ser el motivo para implementar acciones de 
control de riesgos en la Universidad Quindío: 
 
“Los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales son el resultado final de la 
permanente exposición a los factores de riesgo, afectando igualmente los niveles de eficiencia 
de las operaciones y la calidad del producto final. El manejo adecuado de la exposición a estos 
riesgos y su prevención efectiva, mejoran las condiciones de trabajo, la productividad y el 
cumplimiento de los estándares de calidad” (Universidad de Quindío , 2011, pág. 23) 
 
     En la Universidad de Cartagena se plantea que toda la comunidad universitaria debe ser beneficiaria 
de los programas preventivos, previo el análisis de los factores de riesgo de todos los estamentos, 
puesto que no solamente los docentes y servidores están expuestos a los factores de riesgo: 
 
“Promover y mantener la salud de toda la comunidad Universitaria (administrativo, estudiante 
y docente). A través de la minimización de los factores de riesgo de las condiciones de trabajo. 
Todo esto a través de actividades de prevención y promoción, medicina laboral y demás 
actividades requeridas para la intervención y monitoreo de las condiciones de trabajo (higiene 
y seguridad) en la Institución” (Unversidad de Cartagena, 2011, pág. 18) 
 
     En el Plan de prevención de riesgos laborales de la  Universidad Complutense de Madrid (UCM)  
que es parte de la Conferencia de Rectores de la Universidad Española (CRUE), se unifica los criterios 
que motivan la prevención a toda la comunidad universitaria en su orden jerárquico: “El  presente Plan 
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de Prevención será de aplicación a todas las Facultades, Escuelas Universitarias, Institutos 
Universitarios de Investigación, Departamentos Centros de Asistencia a la Investigación, Colegios 
Mayores y otros Centros de la UCM” (Universidad Complutense de Madrid, 2011) 
                                                             
     Las normas nacionales que rigen el análisis primario y secundario, la elaboración del reglamento 
interno, la planificación estratégica, las guías, manuales y planes de seguridad y salud laboral para los 
estamentos administrativo y docente, con extensión a los estudiantes, se encuentran tipificadas desde 
hace 27 años en el Decreto Ejecutivo 2393, que es el Reglamento de Salud, Seguridad y Medio 
Ambiente para todos los trabajadores del país. 
 
     Los agentes nocivos del trabajo son totalmente susceptibles a ser modificados en su intensidad, 
tiempo de exposición y concentración en la fuente, en los medios y en las personas, mediante su 
estimación inicial cuanti-cualitativa que permite una base de datos para iniciar la gestión preventiva, 
evitando los daños a la salud de los trabajadores. 
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CAPITULO I 
 
1. Principales factores de riesgo 
 
A estos fines se define peligro como aquel evento físico, fenómeno o actividad humana potencialmente 
perjudicial, pudiendo causar la pérdida de vidas o lesiones, daños a la propiedad, alteración económica 
y social o degradación  ambiental.   
 
Riesgo es definido como la combinación de la probabilidad o frecuencia de ocurrencia de un peligro 
definido y la magnitud de las consecuencias de dicha ocurrencia. Más específicamente, como la  
probabilidad de consecuencias dañinas o pérdidas esperadas (de vidas, gente lesionada, propiedades, 
calidad de vida, actividad económica alterada, ambiente dañado) como resultado de la interacción entre 
los peligros naturales  o los inducidos por el hombre. 
 (http://web.ambiente.gob.ec/sites/default/files/users/20110512.pdf) 
 
Factor de riesgo: es todo elemento cuya presencia o modificación aumenta la probabilidad de producir 
daño a quien está expuesto a él,  enfermedad profesional o accidentes de trabajo.  
  
Salud Ocupacional: según la OMS y la OIT, es: "La rama de la salud pública que busca mantener el 
máximo estado de bienestar físico, mental y social de los trabajadores en todas las ocupaciones, 
protegerlos  de los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales. En suma, adaptar el trabajo 
al hombre." http://ambientessupar.blogspot.com/2011/03/definicion-de-salud-ocupacional-segun.html 
 
Se entiende también como el conjunto de actividades multidisciplinarias encaminadas a la promoción, 
educación, prevención, control, recuperación y rehabilitación de los trabajadores, para protegerlos de 
los riegos ocupacionales y ubicarlos en un ambiente de trabajo de acuerdo con sus condiciones 
fisiológicas.   
 
 
1.1 Tipos de factores de riesgo  
 
La clasificación internacional de los factores de riesgo es tomada de la Guía Técnica Colombiana, que 
está en concordancia con las condiciones de trabajo  y  con la metodología utilizada que se parangona 
con la matriz triple criterio. (Ministerio de Protección Social de Colombia, 2011, págs. 99-107) 
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Factores de Riesgo Físico: Son todos aquellos factores ambientales de naturaleza física que pueden 
provocar efectos adversos a la salud según sea la intensidad o el tiempo de exposición. Se clasifican en: 
(a) Energía mecánica: Ruido, vibraciones, presión barométrica (b) Energía térmica: Calor, frío; (c) 
Energía electromagnética: Radiaciones ionizantes: Rayos X, rayos gama, rayos beta, rayos alfa y 
neutrones; (d) Radiaciones no ionizantes: Radiaciones ultravioleta, radiación visible, radiación 
infrarroja, microondas y radiofrecuencias. Los sistemas eléctricos de las máquinas y los equipos, 
instalaciones o materiales de estos, que al entrar en contacto con las personas pueden provocar lesiones 
o daños a la propiedad. Se clasifican en: alta tensión, baja tensión y electricidad estática. 
 
Factores de Riesgo Químico: Toda sustancia orgánica e inorgánica, natural o sintética que durante la 
fabricación, manejo, transporte, almacenamiento o uso, pueda incorporarse al aire ambiente y ser 
inhalada, entrar en contacto con la piel o ser ingerida, con efectos irritantes, corrosivos, asfixiantes o 
tóxicos y en cantidades o tiempos de exposición que tengan probabilidades de lesionar la salud de las 
personas. Se clasifican en: (a) aerosoles; (b) sólidos: polvos orgánicos, polvos inorgánicos, humo 
metálico, humo no metálico, fibras; (c) líquidos; (d) nieblas, rocíos; (e) gases y vapores. 
  
Factores de Riesgo Biológico: Todos aquellos seres vivos ya sean de origen animal o vegetal y todas 
aquellas sustancias derivadas de los mismos, que pueden ser susceptibles de provocar efectos negativos 
en la salud de los trabajadores en la forma de procesos infecciosos, tóxicos o alérgicos. Se clasifican 
en: (a) animales: vertebrados, invertebrados, derivados; (b) vegetales: musgos, helechos, semillas, (c) 
derivados fúngeles: hongos; (d) protistas: amebas, plasmodium (e) mónera: bacterias virus.  
 
Factores de Riesgo Psicosocial: Se refiere a aquellos aspectos intrínsecos y organizativos del trabajo y 
a las interrelaciones humanas, que al interactuar con factores humanos endógenos (edad, patrimonio 
genético, antecedentes sicológicos) y exógenos (vida familiar, cultura, etc.), tienen la capacidad 
potencial de producir: cambios en el comportamiento (agresividad, ansiedad, insatisfacción) o 
trastornos físicos o psicosomáticos (fatiga, dolor de cabeza, espasmos musculares, alteraciones en 
ciclos de sueño, propensión a la úlcera gástrica, la hipertensión, la cardiopatía, envejecimiento 
acelerado). Su fuente depende de: (a) tipos de organización y métodos de trabajo; (b) contenido de la 
tarea; (c) organización del tiempo de trabajo; (d) relaciones humanas y; (e) gestión. Aquellas 
circunstancias de origen social y externas a la empresa, a las que se ve enfrentado el trabajador por 
razón de oficio, tales como delincuencia, extorsión, secuestro, robo, asonada, condiciones de tránsito. 
 
 
 
 
19 
 
 
Factores de Riesgo Ergonómico: Se refiere a todos los aspectos de la organización del trabajo, de la 
estación o puesto de trabajo y su diseño, que pueden alterar la relación del individuo con el objeto del 
trabajo produciendo problemas en la salud, en la secuencia de uso o la producción. Se clasifican en: (a) 
carga estática: posturas de pie, sentado, cuclillas, rodillas, otras (b) carga dinámica. Esfuerzos: (b.1) 
por desplazamientos (con carga o sin carga), al dejar cargas, al levantar cargas, visuales, otros grupos 
musculares; (b.2) movimientos: cuello, tronco, extremidades superiores, extremidades inferiores. 
 
Factores de Riesgo Mecánico: Objetos, máquinas, equipos, herramientas, que por sus condiciones de 
funcionamiento, diseño o forma, tamaño, ubicación y disposición, tienen la capacidad potencial de 
entrar en contacto con las personas o materiales, provocando lesiones o daños a la salud.  
 
1.2 Condiciones y actos sub-estándares 
 
El responsable legal  de la organización, si toma en consideración en forma acuciosa  las sugerencias 
del Programa  Institucional  de  Seguridad  e  Higiene  del Poder  Ejecutivo  del  Gobierno  del  Estado 
de México, sobre las condiciones y actos sub-estándares de los lugares de trabajo de sus colaboradores, 
tendrá firmeza para  identificar los peligros laborales, estimar los riesgos, valorar los factores de riesgo 
y enrumbar a sus servidores por la senda de la cultura preventiva. (Gobierno del Estado México, 2008).  
 
Condiciones Inseguras: Se  refieren  al  grado  de inseguridad  que  pueden  tener los  locales,  los 
equipos, las  herramientas  y  los puntos de operación. Las condiciones inseguras más frecuentes, son: 
estructuras o instalaciones de los edificios y locales deteriorados, impropiamente diseñados, 
construidos o instalados.  Falta  de  medidas de prevención y protección contra incendios.  
Instalaciones de la maquinaria o equipo impropiamente  diseñados,  construidos, armados  o  en mal  
estado de mantenimiento.  Protección inadecuada, deficiente o inexistente en la maquinaria, en el 
equipo y en las instalaciones.   
 
Actos Inseguros: Factor  humano  que actualiza  la  situación  de  riesgo para  que  se  produzca  el 
accidente o la afectación laboral.  Esta  acción  lleva aparejado  el  incumplimiento de  un  método  o  
norma  de seguridad,  explícita  o  implícita.  
 
     Como dicen Clarke y Cooper, en su obra:  Managing the risk of workplace stress: 
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“La evaluación de los datos obtenidos a partir de la valoración del riesgo implica una serie de 
pasos. Este proceso incluye el cálculo de los factores de riesgo de la población activa en su 
conjunto, la identificación de grupos de alto riesgo y los individuos, entendiendo los vínculos 
entre la exposición y los efectos, y una evaluación de la aceptabilidad de los riesgos 
identificados” (Clarke.Sharon, 2004, pág. 110).            
  
     El conocimiento minucioso de los actos y condiciones sub-estándares permite con facilidad detectar 
los peligros, identificar los riesgos y estimar la exposición a los factores de riesgo del trabajo a  que  
están  expuestos  los  servidores públicos,  antes  de  que  ocurra  un  accidente  o  una enfermedad  
ocupacional,  que  puedan   provocar una lesión o la pérdida de la salud.  
 
     El Consejo Colombiano de Seguridad y Salud (www.suratep.com.co) manifiesta que la evaluación 
de los riesgos laborales es el proceso dirigido a estimar la magnitud de aquellos riesgos que no hayan 
podido evitarse obteniendo la información necesaria para que la organización laboral esté en 
condiciones de tomar medidas preventivas y, en tal caso sobre el tipo de medidas que deben adoptarse 
(Zuñiga.Silvana, 2011).  Es necesario tomar en cuenta los aspectos involucrados en la identificación y 
análisis de los factores de riesgo, contemplados en el diagrama de la NTP 324: 
 
Ilustración.5: Diagrama de espina para la identificación y análisis de factores de riesgo de 
accidente 
 
 
                 Fuente: http://www.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/FichasTecnicas/NTP/Ficheros/301a400/ntp_324.pdf 
 
Agentes materiales: instalaciones, máquinas, herramientas y equipos, así como los inherentes a los 
materiales y/o a las sustancias componentes de materias primas y productos.  
Entorno ambiental: ambiente y lugar de trabajo: agentes físicos (iluminación, ruido...), químicos, 
biológicos, espacio de trabajo (orden y limpieza...).  
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Organización: organización del trabajo y gestión de la prevención (formación, métodos de trabajo...).  
Características personales: de carácter individual: aptitud y actitud del trabajador para el control de la 
situación de riesgo. Por supuesto que también debe contemplarse la susceptibilidad del organismo del 
trabajador al agente laboral. 
 
     La identificación implica: (a) la precisión de las consecuencias específicas indeseables, (b) la 
determinación de las características de los materiales, sistemas, procesos, áreas de trabajo que pudieran 
producir dichas consecuencias. 
 Tomar en cuenta todos los riesgos significativos, así como las medidas adoptadas por simples 
que sean; 
 Establecer la relación entre los condiciones de trabajo y los actos adoptados por los 
trabajadores; 
 Tomar en cuenta si los medios y equipos de trabajo y su operación tienen riesgos aceptables, 
tolerables o intolerables; 
 Diseño de la reducción de riesgos en orden de importancia y viabilidad. 
 
Ilustración 6.  The relation of fatal accidents, other accidents and incidents 
 
      Fatal Accident 
      3 days absence 
      from work 
      1-3 days absence 
 
      First aid injury 
 
      Near accidents 
                                
            
                                                           Fuente: ILO (OIT en español) Skiba, Alemania      
            
Las lesiones causadas por accidentes conducen a los accidentes mortales sólo cuando un número de 
factores coexisten simultáneamente. Los accidentes mortales son sólo la punta del iceberg. 
Dependiendo del tipo de trabajo se producen entre 500 a 2.000 lesiones leves por cada muerte. La 
pirámide de accidentes ilustra lo expresado (datos de R. Skiba, Alemania). (Organización Internacional 
del Trabajo, 2002, págs. 1-19) 
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    La Organización de la Naciones Unidas para la Educación, Ciencia y Cultura (UNESCO) fundada en 
1946,  realiza en el 2006 un estudio exploratorio sobre las condiciones de trabajo y salud del docente 
en algunos países de América Latina, en el que estuvo involucrado el Ecuador, para comprender la 
situación y los factores que inciden en su desempeño (UNESCO, 2006, págs. 101-134), con base en la 
detección de los factores de riesgo laboral en las aulas y oficinas. 
 
     A nivel internacional se han  creado un elevado número de organismos dedicados a concretar las 
normas generales.  En España se constituye el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene del Trabajo 
(INSHT) que se organiza  por el Real Decreto 577/1982 de 17 de marzo, desde cuya fecha se han 
elaborado cerca de un millar de Notas Técnicas Preventivas y en la NTP-330 manifiesta: 
 
“La evaluación de los riesgos laborales es el proceso dirigido a estimar la magnitud de aquellos 
riesgos que no hayan podido evitarse, obteniendo la información necesaria para que el 
empresario esté en condiciones de tomar una decisión apropiada sobre la necesidad de adoptar 
medidas preventivas y, en tal caso, sobre el tipo de medidas que deben adoptarse” (Instituto 
Nacional de Seguridad e Higiene del Trabajo, 1993, pág. 3). 
 
     En 1970, en Washington DC se crean dos agencias federales para atender la Salud y Seguridad de 
los trabajadores de los EE.UU: la NIOSH (National Institute of Occupational Safety and Health), 
Agencia Federal encargada de hacer investigaciones  relacionadas  con las enfermedades y lesiones 
ocupacionales, autorizada para dirigir programas investigativos, normativos y de  mejora continua en 
Seguridad y Salud Laboral; y, la Organization Safety and Helth Administration OSHA, como parte del 
Departamento del Trabajo,  se encarga de crear y hacer cumplir las reglas de seguridad y salud. 
Observa y mide los resultados obtenidos cuando los empleadores están de acuerdo con la norma, 
estableciendo APFs (Assigned Protection Factors). (U.S. Department of Labor, 2009, págs. 3-6). 
 
     Existen  cuatro tipos diferentes de enfoques nacionales en los sistemas de gestión de seguridad y 
salud del trabajo (SG-SST) en los países asiáticos: (a) los SG-SST obligatorios (Indonesia, Singapur),  
(b) SG-SST normas voluntarias aplicables a nivel nacional con el apoyo a los sistemas de certificación 
(Australia y Nueva Zelanda, China, Tailandia), (c) la promoción de los modelos nacionales de SG-SST 
(Hong Kong, Japón, Corea), y (d) el fomento de la adopción voluntaria de SG-SST sin modelos 
aplicados a nivel nacional (India y Malasia). Dichas diferencias son solamente de aplicación, con 
matices propias de cada región o país, manteniendo lo sustancial en la responsabilidad de empleadores 
y trabajadores. (Kog.Kazutaka, 2002, pág. 123). 
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1.3 El puesto de trabajo 
 
Una variedad de opiniones sobre el “puesto de trabajo”, puede llevar a confundir con “sitio de trabajo”, 
o “área de trabajo”. Resulta imperativo precisar el contenido conceptual del puesto de trabajo como: 
célula fundamental del proceso productivo compuesto por tres elementos: Fuerza de trabajo (FT), 
Medios de trabajo (MT) y Objetos de trabajo. (Sasson.René, 2008, págs. 2-3). 
 
Ilustración 7: Puesto de Trabajo 
 
                                   Fuente: http://www.monografías.com/trabajos31/puesto-de-trabajo.shtm#ixzz2HQFAleAv 
 
     Según la referencia anterior, los tipos de puestos de trabajo se determinan por: 1. el grado de 
mecanización, que devienen en manuales, mecánico manuales, mecanizados y automáticos; 2. 
Cantidad de trabajadores y su agrupación, por lo cual, pueden ser individuales y colectivos; 3. Número 
de equipos que componen el puesto: equipos únicos o multiequipados; 4. Grado de especialización, 
pueden ser especializados y universales; 5. Grado de movilidad, donde encontramos los estacionarios y 
los móviles.  En el presente estudio predominan los puestos estacionarios, más bien, especializados, 
con equipos únicos, en áreas colectivas y mecánico manuales. 
 
     En estos puestos de trabajo se encuentran factores específicos de riesgo que pueden conducir a 
enfermedades profesionales más que a accidentes, que afectan a los aparatos músculo-esqueléticos y 
psicosociales en el personal administrativo y, de contaminación física, química, mecánica y biológica 
en los trabajadores del área de servicios. 
 
     Es en el Manual de Clasificación y Valoración de Puestos del Servicio Público, diseñado y 
aprobado por el Ministerio de Relaciones Laborales para la Universidad Central,  donde se encuentran 
las actividades esenciales de cada puesto directivo y administrativo que demanda la Matriz-PGV Triple 
Criterio para la estimación de la exposición a los factores de riesgo generales y predominantes en 
relación con las variables socio-demográficas. 
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     Con todos estos argumentos teóricos y prácticos, la labor de los salubristas ocupacionales toma un 
carácter de importancia para los organismos laborales del sector privado y público; lo que se impone 
como necesidad es la continua motivación a los empleadores hacia la productividad de sus trabajadores 
al generar un mejoramiento continuo en las áreas de trabajo, reduciendo al máximo la incidencia de los 
agentes ocupacionales de riesgo, de ahí la necesidad de identificar los peligros y valorar los factores de 
riesgo a ser controlados. 
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CAPITULO II 
 
2. Proceso de evaluación de riesgos 
 
El análisis de riesgo proporciona de qué orden, de qué magnitud y de qué intensidad es el riesgo.       
Con el valor del riesgo obtenido, y comparándolo con el valor de riesgo tolerable, se emite un juicio 
sobre la tolerabilidad del riesgo en cuestión. Si de la evaluación del riesgo se deduce que el riesgo no 
es  tolerable, hay que controlarlo. El INSHT expresa que  la estimación, la valoración  y el control son 
parte de la gestión del riesgo.   
 
     La identificación  inicial de riesgos se realiza en todos y cada uno de los puestos de trabajo de la 
organización laboral, tomando en cuenta dos cuestiones fundamentales: (a) Las condiciones de trabajo 
existentes o previstas y, (b) La sensibilidad que pueda tener el trabajador ante la intensidad, el tiempo 
de exposición y la magnitud del agente. En esta síntesis, se encuentra literatura especializada sobre los 
tipos de evaluaciones: 
 
     Los tipos de evaluación son agrupados en cuatro grandes bloques: 1. impuesta por legislación 
específica. 2. para los que no existe legislación  específica pero están establecidas en normas 
internacionales, nacionales o en guías de organismos oficiales. 3. Evaluación de riesgos que precisa 
métodos especializados de  análisis y, 4. Evaluación general de riesgos. 
 
     En el presente estudio sobre la estimación de  los niveles de exposición, se toma el cuarto tipo, 
debido a la disposición de las autoridades de la UCE de iniciar la cultura de la prevención de riesgos, 
con la  identificación inicial de los 6 factores de riesgo existentes, tomando en cuenta los frecuentes y 
críticos, sobre los cuales se debe intervenir, siempre y cuando superen los niveles de tolerancia y su 
consecuencia conduzca hacia daños a la salud del personal directivo, administrativo y de servicios. 
 
     Para Núria Cavalle Oller, autora del Editorial Control banding, cuatro son las razones que han 
conducido a los expertos de  higiene industrial a aceptar como alternativa inicial la valoración 
cualitativa de factores de riesgo: el sinnúmero de agentes nocivos en los puestos de trabajo, el reducido 
número de criterios de valoración de todos ellos, las dificultades técnicas para la medición ambiental, 
lo cual hace que la evaluación cuantitativa sea técnicamente muy compleja. (Cavalle.Nuria, 2010, págs. 
177-179) 
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Cuadro 1: Modelos de evaluación cualitativa en higiene industrial (control banding) 
 
Modelo Comentarios 
COSHH Essentials, UK, 19994 
http://www.coshh-essentials.org.uk/ 
 
Ha servido de base para otros modelos. Su resultado el riesgo potencial y las 
medidas de control necesarias en cada operación evaluadora. Aporta una 
numerosa colección de fichas de control, en continuo desarrollo, que 
constituyen su gran valor añadido. 
Modelo INRS, Francia, 20065 
http://www.inrs.fr 
 
No es propiamente un modelo de control banding (sí un modelo cualitativo), 
sino que está orientado a la evaluación del riesgo: su resultado es la prioridad 
de acción para los distintos agentes en cada determinado uso. Está 
estructurado en 3 fases: 1) Inventario de agentes químicos, 2) Jerarquización 
de los riesgos potenciales, 3) Evaluación simplificada del riesgo por 
exposición inhalatoria 
ICCT, Internacional, 200616 
http://www.ilo.org/legacy/english/protection/ 
safework/ctrl_banding/toolkit/icct/ 
Especialmente concebido por la OIT para países en desarrollo. Parte del 
modelo COSHH Essentials e incorpora las frases H y orientación directa para 
pesticidas. 
StoffenManager, Holanda, 200713 
https://www.stoffenmanager.nl/ 
 
Estrategia completa on-line para la evaluación del riesgo por exposición a 
agentes químicos, con inclusión de análisis de datos ambientales 
cuantitativos. En un determinado punto incorpora un modelo de control 
banding inspirado en COSHH Essentials. 
Easy-to-use, Alemania, 200417 
http://www.baua.de 
Incorpora un modelo inspirado en COSHH Essentials, con algunas 
modificaciones relevantes en la clasificación de frases R. 
REGETOX, Bélgica, 200318 
http://www.regetox.be/ 
 
Estructurado en 2 fases: 1) Jerarquización de los riesgos potenciales (basada 
en el modelo INRS), y 2) Evaluación del riesgo potencial y determinación de 
las medidas de control (basada en el modelo COSHH Essentials y el modelo 
EASE19). 
 Fuente: Archival Prevention Risk Labor 2010; 13 (4): 177-179 
 
     La ayuda inicial y complementaria de identificación de peligros y la valoración cualitativa de 
riesgos del mundo latino, coincide en muchos aspectos con el “Control Banding” o bandas de control 
de los anglosajones, incluida la forma de validación, fiabilidad y objetivación.   
 
      Gobiernos como el de  la Rioja  y de la Comunidad Vasca se plantearon los siguientes objetivos al 
identificar los riesgos: www.riojasalud.es/... 
“(a) Eliminar o reducir el riesgo, mediante medidas de prevención en el origen, organizativas, 
de protección colectiva, de protección individual, o de formación e información a los 
trabajadores. (b) Controlar periódicamente las condiciones, la organización y los métodos de 
trabajo y el estado de salud de los trabajadores”. (Gobierno de la Rioja, 2007, pág. 2). 
 
     En Evaluación de factores de riesgo laboral en centros educativos de la comunidad Vasca se 
encuentra la siguiente afirmación:  
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“La evaluación de riesgos debe ser un proceso dinámico. La evaluación inicial debe  revisarse 
cuando así lo establezca una disposición específica y cuando se hayan detectado daños a la 
salud de los/as trabajadores/as, o bien cuando las actividades de prevención puedan ser 
inadecuadas o insuficientes” (Universidad Vasca, 2007, pág. 13). 
 
     El Consejo Colombiano de Seguridad y Salud (www.suratep.com.co) manifiesta que la evaluación 
de los riesgos laborales es el proceso dirigido a estimar la magnitud de aquellos riesgos que no hayan 
podido evitarse obteniendo la información necesaria para que la organización laboral esté en 
condiciones de tomar la decisión apropiada sobre la necesidad de tomar medidas preventivas y, en tal 
caso sobre el tipo de medidas que deben adoptarse   (http://www.slideshare.net/silvanazuniga/evaluacion-del-
riesgo-inshwhat-if)  
 
     Es necesario tomar en cuenta los aspectos involucrados en la identificación y análisis de los factores 
de riesgo, mismo que son contemplados en el siguiente diagrama de la NTP 324: 
 
Ilustración 8: Diagrama de espina de enfermedad ocupacional 
 
 
                 Fuente: http://www.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/FichasTecnicas/NTP/ 
 
Agentes materiales: instalaciones, máquinas, herramientas y equipos, así como los inherentes a los 
materiales y/o a las sustancias componentes de materias primas y productos.  
Entorno ambiental: ambiente y lugar de trabajo: agentes físicos (iluminación, ruido...), químicos, 
biológicos, espacio de trabajo (orden y limpieza...).  
Organización: organización del trabajo y gestión de la prevención (formación, métodos de trabajo...).  
Características personales: de carácter individual: aptitud y actitud del trabajador para el control de la 
situación de riesgo.  
AGRESIVIDAD 
DEL AGENTE 
ENFERMEDAD 
OCUPACIONAL 
TIEMPO DE 
EXPOSICIÓN 
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     La identificación implica: (a) la precisión de las consecuencias específicas indeseables, (b) la 
determinación de las características de los materiales, sistemas, procesos, áreas de trabajo que pudieran 
producir dichas consecuencias. 
 
 Tomar en cuenta todos los riesgos significativos, así como las medidas adoptadas por simples 
que sean; 
 Establecer la relación entre los condiciones de trabajo y los actos adoptados por los 
trabajadores; 
 Tomar en cuenta si los medios y equipos de trabajo y su operación tienen riesgos aceptables, 
tolerables o intolerables; 
 Diseño de la reducción de riesgos en orden de importancia y viabilidad. 
 
2.1 Importancia de la estimación del riesgo 
 
El procedimiento para la Identificación de Peligros y Evaluación de Riesgos (IPER) tiene por objetivo 
proporcionar información sobre los peligros y riesgos ocupacionales presentes en las actividades 
ocupacionales (en las instalaciones, en los equipos, en los insumos, entre otros) que permita prevenir 
daños a la salud de las personas (docentes, trabajadores y estudiantes), a las instalaciones y al 
ambiente.  
 
     Cuando se adopte este procedimiento es importante incluir todas las actividades, tanto las 
denominadas rutinarias y las consideradas no rutinarias; aquellas que se realizan dentro y fuera de las 
instalaciones; es fundamental involucrar las actividades de los contratistas, proveedores, por honorarios 
profesionales, personas bajo modalidades formativas, visitantes, usuarios. 
 
     Si el procedimiento de IPER está bien realizado permitirá contar con información confiable para 
definir las competencias que deben tener las y los servidores públicos en relación a la seguridad y salud 
en el trabajo para las diferentes actividades. Además, el procedimiento IPER permite definir el perfil de 
la evaluación médico ocupacional para la vigilancia de la salud de los servidores públicos. Sin conocer 
los riesgos ocupacionales a los que se expone o se expondrá la o el servidor público no es posible 
realizar correctamente las evaluaciones médico ocupacionales (antes, durante y al retiro). 
 
     El Manual Básico para la Estimación del Riesgo del INDP (Instituto Nacional de Defensa del Perú, 
2006, pág. 6), define la importancia que tiene la Estimación del riesgo: 
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• Permite adoptar medidas preventivas y de mitigación/reducción de riesgos y control de los peligros, 
parámetros fundamentales en la Gestión Preventiva, a partir de la identificación de peligros de origen 
ocupacional  inducidos por  condiciones sub-estándares y los actos sub-estándares. 
• Contribuye en la cualificación de los niveles de daño a la salud de los servidores administrativos, los 
posibles costos sociales y económicos de la organización laboral. 
• Proporciona una base para la planificación de las medidas de prevención específica, reduciendo la 
vulnerabilidad. 
• Constituye un elemento de juicio fundamental para el diseño y adopción de medidas de prevención 
específica, como la preparación/educación de la población para una respuesta adecuada durante una 
emergencia y crear una cultura de prevención. 
• Permite racionalizar los potenciales humanos y los recursos financieros, en la prevención y atención 
de las afectaciones. 
• Constituye una garantía para la inversión en los casos de proyectos específicos de desarrollo.  
• Después de ocurrido un daño a la salud, en los niveles que se encuentre, permite establecer las 
medidas en prevención primaria, secundaria o terciaria  y analizar los tipos de vulnerabilidad y su 
estrecha relación con el riesgo. 
• Cumplir con la normativa vigente, cuya base legal se detalla en el Anexo Nº 6.  
 
    La Organización Iberoamericana de Seguridad Social (OISS), se propone desde el 2011 realizar la I 
Encuesta Centroamericana de Salud y Seguridad en el Trabajo (ECCTs-2011), con la pretensión de 
estimar los factores de riesgo y en estos cimientos proyectar acciones de prevención. (Organización 
Iberoamericana de Salud y Seguridad, 2011) 
 
2.2 Proceso de identificación de los factores de riesgo 
 
La pregunta a una servidora o un servidor público sobre si existen peligros o si se han evaluado los 
riesgos en su centro de trabajo, resulta extraña. Es más, lo probable es que el servidor o la servidora 
pública pudieran responder en forma negativa. Es creencia común que en la función pública no existe 
ni peligros ni harían falta procesos de evaluación de riesgos en el trabajo. Diversos estudios 
internacionales evidencian, según los autores de referencia, que las funciones administrativas, por 
ejemplo, pueden implicar: “posturas corporales inadecuadas, la permanencia en inmovilidad durante 
períodos prolongados, y los movimientos repetitivos sin períodos de descanso adecuados, situaciones 
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que con mucha frecuencia caracterizan las condiciones laborales de quienes trabajan en el área 
administrativa”. (Arveláez.Gloria, Velásquez.Sofía, & Tamayo.Carlos, 07-12.2011, pág. 196) 
 
     Es necesario recordar que todo trabajo plantea una relación con la salud y resulta fundamental 
evaluar los riesgos con la finalidad de adoptar las medidas preventivas eficaces y adoptar procesos de 
diagnóstico temprano a fin de evitar posibles daños a la salud y a la vida de quienes trabajan. 
 
 
2.3 Proceso de evaluación de riesgos  
 
Según las Notas Técnicas Preventivas (NTP) 328-93 “Análisis de riesgos mediante el árbol de 
sucesos”; 330-93 “Sistema  simplificado de evaluación de riesgos de accidente”; 007: “Análisis 
probabilístico de riesgos”: Metodología del árbol de fallos y errores, elaborados, aplicados y evaluados 
por el INSHT de España  (Instituto Nacional de Salus e Higiene del Trabajo, 1993-2007, págs. 1-7), el 
proceso de análisis de los riesgos laborales tiene las siguientes fases: 
 
Ilustración 9: Esquema del proceso de identificación de factores de riesgo laboral 
 
                     Fuente.-INSHT.España. 
 
Identificación de riesgos: Recorrido a instalaciones e inspección directa. 
Entrevistas con trabajadores: Auto reporte de condiciones de trabajo. 
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Aplicación de la Encuesta: Los 52 items son tomados de la Matriz Triple Criterio, a fin de que los 
servidores expresen su opinión frente a las alternativas de respuesta: Nunca, Pocas Veces, Algunas 
Veces, Casi Siempre y Siempre. 
 
2.4 Estimación del Riesgo 
 
Valoración de factores de riesgo.  Se realiza mediante una valoración cuali-cuantitativa, utilizando una 
escala para los riesgos que generan accidentes de trabajo y otra para los que generan enfermedades 
profesionales.  
 
Ilustración  N° 10: Cualificación o estimación cualitativa del riesgo con el método triple criterio 
PGV 
Fuente: Matriz Triple Criterio PGV del Ministerios de Relaciones Laborales del Ecuador. 
 
 
2.5 Valoración para factores de riesgo que generan accidentes de trabajo 
 
Se toma como base la clasificación y el instructivo de escalas de la Guía Técnica Colombiana 
ICONTEC para aplicar  la matriz triple criterio de Ecuador (Gutiérrez.Ana.María, 2011, págs. 125-
141)  
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El procedimiento de la estimación cualitativa tiene que ver con los siguientes parámetros: 
 
Probabilidad de ocurrencia  
 
 Valor probabilidad 3 ó Alta:   Es el resultado más probable y esperado si la situación de riesgo 
tiene lugar.   
 Valor de Probabilidad 2 ó Media: Es completamente posible, nada extraño. Tiene una 
probabilidad de actualización del 50%.  
 Valor de Probabilidad 1 ó Baja. Sería una coincidencia rara. Tiene una probabilidad de 
actualización del 5% al 20%. Nunca ha sucedido en muchos años de exposición al riesgo, pero 
es concebible. Probabilidad del 5%. 
 
Gravedad del daño: 
 
 Valor  de gravedad 3 ó alta: Muerte o daños superiores a 5 nóminas mensuales;  Lesiones 
incapacitantes permanentes y/o daños entre 1 y 5 nóminas mensuales; 
 Valor de gravedad 2: Lesiones con incapacidades no permanentes y/o daños entre el 10% y 
100% de la nómina mensual; 
 Valor de gravedad 1: Lesiones con heridas leves, contusiones, golpes y/o daños menores del 
10% de la nómina mensual.  
 
Vulnerabilidad del Riesgo ante medidas adoptadas: 
 
 Valor de vulnerabilidad 3 ó ninguna gestión. La situación de riesgo ocurre continuamente o 
muchas veces al día y no se toman medidas de control en la fuente, ni en los medios ni en las 
personas. 
 Valor de vulnerabilidad 2 ó incipiente gestión. Las medidas de control que se adoptan han 
reducido la ocurrencia del accidente a una vez por día, por semana o menos. 
 Valor de Vulnerabilidad 1 ó mediana gestión. Las medidas de control en la fuente, en los 
medios o en las personas son aplicadas y la ocurrencia de incidentes y accidentes son 
reportados, registrados y controlados. 
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2.6 Escala de valoración para factores de riesgo que generan enfermedades profesionales 
 
Factores de Riesgo Físico 
 Iluminación: (a) Factor de riesgo “alto”: Ausencia de luz natural o deficiencia de luz artificial, con 
sombras evidentes y dificultad para leer; (b) Factor de Riesgo Medio Percepción de algunas 
sombras o reflejos al ejecutar una actividad (por ej: escribir, lectura en monitores de computador); 
(c) Ausencia de sombras.  
 Ruido: (a) Alto: No escuchar una conversación en tono normal a una distancia entre 40 a 50 cm. 
(b) Medio: Escuchar la conversación en tono normal a una distancia de 2 metros; (c) Bajo: No hay 
dificultad para escuchar una conversación en tono normal a más de 2 mt. de distancia. Radiaciones 
ionizantes: (a) Alto: Exposición frecuente (una vez por turno o jornada o más); (b) Medio: 
Exposición ocasional y/o vecindad a fuentes. (c) Bajo: Rara vez o casi nunca sucede la exposición.  
 Radiaciones no ionizantes: (a) Alto Seis horas o más de exposición por turno o jornada. (b) Medio: 
Entre 2 y 6 horas de exposición por turno o jornada. (c) Bajo: Menos de 2 horas de exposición por 
jornada o turno.  
 Temperaturas extremas: (a) Alto: Percepción subjetiva de calor o frío, luego de permanecer 5 
minutos en el sitio que se valora; (b)  Medio: Percepción de algún disconfort con la temperatura 
ambiente, luego de permanecer 15 minutos en sitio que se valora; (c) Bajo: Sensación de confort 
térmico.  
 Vibraciones: (a) Alto: Percepción sensible de vibraciones en el puesto de trabajo. (b) Medio: 
Percepción moderada de vibraciones en el puesto de trabajo. (c) Bajo: Existencia de vibraciones 
aunque no son percibidas.  
 
Factores de Riesgo Químico: 
 Polvo: (a) Alto: Evidencia de material particulado depositado sobre una superficie previamente 
limpia, al cabo de 15 minutos. (b) Medio: Percepción subjetiva de emisión de polvo sin depósito 
sobre superficies, pero sí evidenciable en luces solares, etc.; (c) Bajo Presencia de fuentes de 
emisión de polvo, sin la percepción anterior.  
 Gases y vapores detectables organolépticamente (a) Alto: Percepción de olor a más de 3 metros 
del foco emisor; (b) Medio: Percepción de olor entre 1 y 3 metros del foco emisor. (c) Bajo: 
Percepción de olor a menos de 1 metro del foco.  
 Gases y vapores no detectables organolépticamente: Cuando en el proceso que se valora exista un 
contaminante no detectable, se considera en grado medio en atención a sus posibles consecuencias, 
entre ellos tenemos el smog cuando es ambiental.  
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 Líquidos: Alto: Manipulación frecuente de productos químicos líquidos (varias veces en la jornada 
o turno); (b) Medio: Manipulación una vez por jornada o turno; (c) Bajo: Rara vez u 
ocasionalmente se manipulan líquidos.  
 
Factores de Riesgo Biológico 
 Virus: (a) Alto: Trabajos en zona endémica de fiebre amarilla, dengue o hepatitis, manipulación de 
muestras o material contaminado, manejo de pacientes infectados o exposición a virus altamente 
patógenos, con casos de trabajadores en el último año; (b) Medio Igual al anterior, sin casos en el 
último año. (c) Bajo: Exposición a virus no patógenos o levemente patógenos, sin casos de 
trabajadores.  
 Bacterias: (a) Alto: Consumo o abastecimiento de agua sin tratamiento físico-químico, 
manipulación de material contaminado y/o casos de trabajadores en el último año; (b)Medio: 
Tratamiento físico-químico del agua sin pruebas en el último semestre, manipulación de material 
contaminado y/o sin casos de trabajadores en el último año; (c) Bajo: Tratamiento físico-químico 
del agua con análisis bacteriológico periódico. Ningún caso contaminación  anterior.  
 Hongos: (a) Alto: Ambiente húmedo, manipulación de material contaminado y/o trabajadores con 
antecedentes de micosis en el último año; (b) Medio: Igual al anterior, sin antecedentes de micosis 
en los trabajadores en el último año. (c) Bajo: Ambiente seco y manipulación de muestras o 
material contaminado, sin casos previos de micosis en los trabajadores.  
 
Factores de Riesgo Mecánico: 
 Sobrecarga y esfuerzos: (a) Alto: Manejo de cargas mayores a 25 Kg. y/o un consumo necesario de 
más de 901 Kcal por jornada; (b) Medio: Manejo de cargas entre 15 y 25 Kg. y/o consumo 
necesario entre 601 y 900 Kcal por jornada; (c) Bajo: Manejo de cargas menores a 15 Kg. y/o 
consumo necesario de menos de 600 Kcal por jornada.  
 Postura habitual: (a) Alto: De pie con una inclinación superior a los 15 grados; (b) Medio: 
Siempre sentado (toda la jornada o turno) o de pie con inclinación menor de 15 grados; (c) Bajo: 
De pie o sentado indistintamente y con  paras activas.  
 Diseño del puesto: (a) Alto: Puesto de trabajo que obliga al trabajador a permanecer siempre de 
pie; (b) Medio: Puesto de trabajo sentado alternando con posición de pie, pero con mal diseño del 
asiento; (c) Bajo: Sentado, con paras activas y buen diseño del asiento. 
 Monotonía: (a) Alto: Ocho horas de trabajo repetitivo, solo o en cadena. (b) Medio: Ocho horas de 
trabajo repetitivo y en grupo; (c) Bajo: Con poco trabajo repetitivo. 
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Factores de Riesgo Psicosocial: 
 Sobre-tiempo: (a) Alto: Más de 12 horas por semana y durante 4  semanas consecutivas o más; (b) 
Medio: De 4 a 12 horas por semana y durante 4 semanas o más; (c) Bajo: Menos de 4 horas 
semanales.  
 Carga de trabajo: (a) Alto: Más del 120% del trabajo habitual. Trabajo contra el reloj. Toma de 
decisiones bajo responsabilidad individual. Turno de relevo 3x8; (b) Medio: Del 100% al 120% del 
trabajo habitual. Turno de relevo 2x8; (c) Bajo: Menos del 100% del trabajo habitual. Jornada 
partida con horario flexible. Toma de decisiones bajo responsabilidad grupal.  
 Atención al público: (a) Alto: Más de un conflicto en media hora de observación del evaluador; (b) 
Medio: Máximo un conflicto en media hora de observación del evaluador. (c) Bajo: Ausencia de 
conflicto en media hora de observación del evaluador. 
 Relaciones con jefes y compañeros: (a) Alto: Más de un conflicto en media hora de observación 
del evaluador; (b) Medio: Máximo un conflicto en media hora de observación del evaluador. (c) 
Bajo: Ausencia de conflicto en media hora de observación del evaluador. 
 
Factores de Riesgo Ergonómico: 
 Movimientos repetitivos: (a) Alto: Movimientos persistentes de extremidades inferiores o 
superiores de 6 a 8 horas diarias, con menos de 2 paras activas; (b) Medio: Movimientos 
persistentes con 2 a 4 paras activas; (c) Bajo: Movimientos persistentes con paras activas cada 50 
minutos. 
 Manejo de Pantallas de Visualización de Datos (PVDs): (a) Alto: Más de 6 horas consecutivas, 
con deslumbramientos, sin paras activas y sin cortinas de protección en ventanas; (b) Medio: De 4 
a 6 horas de exposición, con deslumbramientos esporádicos; (c) Bajo: Con paras activas cada 50 
minutos, sin deslumbramientos y con cortinas de protección. 
 
Como introducción a la aplicación de la metodología, se proponen el siguiente ejemplo: 
Cuadro 2  Ejemplo de identificación de peligros 
 
Actividad Peligro Daño potencial 
Atención al público: brindar 
información,  
Recepcionar documentos. 
 
Público agresivo.  
Público con TBC.  
Horarios atípicos. 
Espacio, área de trabajo, instrumentos, muebles 
no adecuados. 
Cables eléctricos sueltos y pelados. 
Escasa ventilación. 
Supervisión autoritaria. 
 
Stress, Úlceras gástricas, TBC, 
Problemas osteo-musculares, 
Alergias, etc. 
 
Fuente: (www.suratep.com.co) 
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2.7 Magnitud del Riesgo 
 
Toda vez que se han determinado las áreas de trabajo, las actividades que realiza el servidor con el 
despliegue de su fuerza laboral, los medios y el objeto de trabajo, que conforman el puesto de trabajo, 
se define el peligro y el daño potencial, se procede a cualificar como Bajo, Mediano o Alto, 
cuantificándolos como 1, 2 o 3.  Estos valores se suman, bajo la fórmula: R= P+G+V, con cuya 
sumatoria se determina la magnitud del riesgo:  
 Riesgo Moderado (M): Se debe hacer esfuerzos para reducir el  riesgo y deben considerar mejoras que 
no supongan una carga  económica importante. De acuerdo a su cuantificación, puede ser: 
 Riesgo Moderado 3: Cuando  la probabilidad, la gravedad y la vulnerabilidad son 
aceptables o tolerables. 
 Riesgo Moderado 4: Cuando uno de los tres elementos de valoración cualitativa tiene 
algún grado de falla, especialmente la vulnerabilidad que adquiere la cuantificación de 2, 
debido a que no se aplica el control del riesgo en la fuente. 
 
Riesgo Importante (I): No debe comenzarse el trabajo hasta que  se haya reducido el riesgo, puede que 
se precisen recursos considerables para controlar el riesgo. Cuando el riesgo corresponda a un trabajo 
que se está realizando, debe remediarse el problema en un tiempo inferior al de los riesgos moderados, 
tiene también  una doble cuantificación: 
 Riesgo Importante 5: Debido a que dos de los elementos de la estimación y/o valoración 
han sido cuantificados con 2 y una de ellas con 1.  Este riesgo demanda que no se debe 
iniciar la jornada en el puesto de trabajo, si no se ha reducido el riesgo, especialmente si se 
falla  en la vulnerabilidad. 
 Riesgo Importante 6: Cuando  los 3 elementos de la estimación y valoración tienen una 
cuantificación de 2, significando que es mandatorio cumplir con las normas técnicas y 
legales prescritas. 
 
Riesgo Intolerable (IN): No debe comenzar ni continuar el trabajo  hasta que se reduzca el riesgo, si no 
es posible reducir el riesgo, incluso con recursos ilimitados, debe prohibirse el trabajo: 
 Riesgo Intolerable 7: Cuando dos de los elementos tienen cuantificación 2 y uno de ellos 
tiene 3, por fallas significativas. 
 Riesgo Intolerable 8: Cuando dos elementos tienen cuantificación 3 y uno llega a 2 
 Riesgo Intolerable 9: Cuando los tres elementos tienen cuantificación 3, por lo cual el 
trabajo no debe iniciarse. 
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MARCO METODOLÓGICO 
 
Hipótesis 
 
Se plantea dos hipótesis: 
 
Hi: Los servidores administrativos están más expuestos a riesgos ergonómicos y psicosociales, 
mientras que el personal de servicios está más expuesto a riesgos físicos, químicos, mecánicos 
y biológicos, en asociación con  variables socio-demográficas. 
 
Ha: La estimación y la valoración de la exposición a factores de riesgo frecuentes, se asocia 
con las características socio-demográficas de los servidores administrativos de la UCE. 
 
Contenido de la Matriz Triple Criterio 
 
Contempla tres instrumentos que se complementan para la identificación, la valoración cualitativa y el 
control de los riesgos y factores de riesgo: 
 
Identificación:  con 4 secciones bien definidas: (a). La razón social de la organización, su actividad y 
localización, determinando la fecha, el evaluador y el código; (b) Información General, que contempla 
el área o departamento que se investiga, el proceso analizado o puesto de trabajo, las actividades y 
tareas del proceso sintetizadas en el Manual de Clasificación y Valoración de Puestos de la UCE, y las 
variables socio-demográficas, especialmente el número de trabajadores distribuidos por género, que 
para la tesis incluimos también la edad, antigüedad y grado académico terminado; (c) la sección de 
análisis y anotando de la estimación y valoración de los riesgos y factores de riesgo comunes del 
trabajo con sus respectivos casilleros que pueden ser adicionados o minimizados, de acuerdo a la 
presencia o  no en el área de trabajo analizado; (d) Los casilleros para la estimación y valoración de 
los riesgos mayores o externos. 
 
Cualificación de la matriz PGV: Constituye el instructivo de valoración de cada uno de los factores de 
riesgo comunes y los riesgos mayores, señalando magnitudes  cualitativas de baja, media y alta por la 
probabilidad de ocurrencia de un accidente o enfermedad ocupacional, la gravedad del daño a la 
persona y la vulnerabilidad del riesgo o factor de riesgo para ser controlado con medidas apropiadas; 
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dichas magnitudes son expresadas en dígitos: 1, 2, 3, mismos que sumados arrojan grupos de valores: 
3-4  igual a riesgo Trivial, 5-6 riesgo Importante y 7-8-9 riesgo Intolerable. 
 
Gestión Preventiva: En esta sección se jerarquizan los riesgos detectados, primero los Intolerables 9-
8-7, señalando la gestión preventiva en la fuente, en los medios, en las personas y los complementos 
de apoyo de gestión; luego los riesgos Importantes (5-6), con las respectivas medidas sugeridas en  los 
cuatro casilleros y, finalmente los riesgos Moderados 3-4). 
 
Validez, confiabilidad y objetividad del Instrumento 
 
Todo instrumento de estimación y valoración de factores de riesgo debe tener validez, confiabilidad y 
objetividad, especialmente para la población motivo de investigación. La Matriz Triple Criterio del 
MRL, es genérica para cualquier tipo de trabajador, siendo aplicada a nivel empresarial del sector 
privado y no existiendo experiencia evidenciada en el sector educativo, menos aún en universidades, 
corresponde transformarle en un cuestionario de auto administración directa que contiene 52 items con 
5 alternativas de selección en la escala Likert, a fin de lograr su validación mediante el sistema alfa de 
Cronbach, en una población piloto de 30 personas, cuyas características son similares a las de la 
población a ser investigada. Los siguientes son los resultados, con la fórmula estadística aplicada: 
(Hernandez.Sanmpieri.Roberto, 2006, pág. 288 y 306).  
 
Cuadro 3: Fórmula y cuadro de proceso de alfa de Cronbach 
 
 
 
 
 
 
 
 
                            
 
                                                   
                                                                              
              
       
Fuente: http://bioestadistico.com/alfa-de-ach 
 
 
 
 
K 52 
K - 1 51 
K/K-1 1,02 
Σvi 85,19 
Vt 798,95 
1-Σvi/Vt 0,8933 
α Cronbach 0,9108 
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Metodología de Aplicación 
 
En el proceso de identificación de factores de riesgo ocupacionales de la Universidad del Valle de Cali-
Colombia, se encuentra la siguiente sugerencia metodológica:  
 
“Es  importante observar y describir cada una de las etapas del proceso productivo del área 
estudiada, siguiendo el orden secuencial en que este proceso se desarrolla. La información debe 
precisar cuáles son los insumos y equipos utilizados, la descripción de cada una de las etapas 
del proceso productivo y el producto final obtenido” (Universidad del Valle, 2006, pág. 48). 
 
     En el plan de la presente investigación se plantea el objetivo general : la estimación de la exposición 
a los factores de riesgo laboral de los servidores administrativos de la UCE y también, el específico: la 
caracterización de los factores de riesgo más frecuentes por puestos de trabajo y su asociación con 
algunas variables socio-demográficas, tomando en cuenta las notas técnicas de prevención del INSHT 
y en las prácticas desarrolladas en algunos centros de educación superior de América, que contempla:  
 
Clasificación de las actividades de trabajo: Señaladas en el Manual de Clasificación y Valoración de 
Puestos, en relación con las etapas del proceso de producción general y particular, en el suministro del  
servicio educativo superior, observando las tareas que se realizan, su duración y frecuencia así como 
los lugares donde se realiza el trabajo.  
 
Análisis del riesgo: La investigación toma en cuenta la apreciación de las dimensiones del espacio, el 
ambiente térmico,  las condiciones de iluminación, las energías peligrosas, el manejo de los pantallas 
de visualización de datos (PVDs), agentes que puedan dañar los analizadores periféricos (ojos, oídos, 
tacto), los posibles signos y síntomas músculo esqueléticos derivados de los movimientos repetitivos o 
inadecuada aplicación de las fuerzas y posturas. Para cada peligro detectado se determinó el tipo de 
riesgo y los factores que le son inherentes, estableciendo la potencial severidad del daño y la 
probabilidad de que ocurra el accidente o la enfermedad ocupacional. 
 
Severidad del daño: Contempla las partes del cuerpo que pueden estar afectándose, graduándolo como 
ligeramente dañino (LD) como los cortes y golpes menores, irritaciones breves, cefaleas pasajeras o 
disconfort; dañino (D) como las laceraciones, quemaduras, fracturas menores, problemas auditivos, 
dermatitis, asma, trastornos músculo-esqueléticos progresivos, que producen incapacidad menor. 
Extremadamente dañino (ED), se refieren a amputaciones, intoxicaciones, lesiones fatales, 
probabilidad de cáncer y otras enfermedades crónicas que ameritan tratamientos. 
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Probabilidad de que ocurra el daño:  se puede graduar como alto (A) cuando el daño ocurre siempre o 
casi siempre, medio (M) si es ocasional la ocurrencia, y bajo (B), si es raras veces. Se  considera la 
efectividad de las medidas de control, tanto como si existen trabajadores susceptibles o vulnerables, 
fallos en los servicios básicos, protección suministrada por los equipos de protección (EPPs) y los actos 
inseguros de las personas, como errores no intencionados y violación de los procedimientos que deben 
constar por escrito.  
 
Cuadro 4: Estimación o valoración de riesgos 
 
ESTIMACIÓN  VALORACIÓN 
Riesgo moderado 4 – 3 
Riesgo importante 5 – 6 
Riesgo intolerable 7 – 8 – 9 
                            Fuente: Ministerio Relaciones Laborales. 
 
 
     Para calificar el riesgo (estimar cualitativamente), el o la profesional, tendrá presente los criterios 
inherentes a su materialización en forma de accidente de trabajo, enfermedad profesional o 
repercusiones en la salud. Estos procedimientos fueron tomados en cuenta a la hora de aplicar la matriz 
triple criterio, en relación con las variables socio-demográficas procurando minimizar al máximo los 
sesgos de investigación.  Todo el procedimiento tiene validez para tomar medidas de ajuste, como 
expresa el gobierno Vasco:  
 
“Actualmente se reconoce que la evaluación de riesgos es la base para una gestión activa de la 
seguridad y la salud en el trabajo. De hecho, la Ley 31/1995 de Prevención de Riesgos 
Laborales, establece como una obligación del empresario:  
• Planificar la acción preventiva a partir de una evaluación inicial de riesgos.  
• Evaluar los riesgos a la hora de elegir los equipos de trabajo, las sustancias o preparados 
químicos y del acondicionamiento de los lugares de trabajo” (Gobierno Vasco, 2007, pág. 10).  
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Matriz de Variables 
 
Cuadro 5: Operacionalización de variables 
 
 
 
 
VARIABLES 
TIPO 
DEFINICIÓN 
CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN 
OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADO
R 
ESCALA 
MEDICIÓN 
INSTRUMENT
O 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Indepen-
diente: 
 
Exposición a 
riesgos en los 
puestos de 
trabajo 
 
 
 
Riesgo: 
Probabilidad de 
que la capacidad 
para ocasionar 
daños, se 
materialice en las 
condiciones de 
utilización o de 
exposición, y la 
posible 
importancia de 
los daños. 
 
 
 
 
Factores de 
Riesgo: Agentes 
materiales, 
personales o 
circunstanciales 
que bajo 
condiciones 
anómalas puede 
generar riesgo. 
 
 
 
RIESGO FÍSICO 
Ruido  P+G+V  Cualitativa  
 
 
Matriz de 
identificación 
inicial y 
valoración 
cualitativa de 
factores riesgo, 
triple criterio: 
1.- Probabilidad 
de ocurrencia del 
riesgo o peligro; 
2.- Gravedad del 
daño a la salud 
del trabajador, y 
3.- 
Vulnerabilidad 
de reducción o 
anulación del 
riesgo mediante 
control en la 
fuente y en los 
medios y 
acciones 
preventivas en 
las personas. 
Vibración  P+G+V Cualitativa 
Temperatura  P+G+V Cualitativa 
Iluminación  P+G+V Cualitativa 
Radiaciones  P+G+V  Cualitativa 
 
RIESGO QUÍMICO 
Gases de….  P+G+V Cualitativa 
Vapores de…. P+G+V Cualitativa 
 Sólidos/líq. peligroso  P+G+V Cualitativa 
 Smog  P+G+V  Cualitativa 
 
 
RIESGO BIOLÓGICO 
Manejo deshechos   P+G+V Cualitativa 
 Estado serv. básicos  P+G+V Cualitativa 
 Presencia  vectores  P+G+V Cualitativa 
 Agentes biológicos  P+G+V  Cualitativa 
 Alérgenos  P+G+V Cualitativa 
 
 
RIESGO MECÁNICO 
Espacio  reducido  P+G+V Cualitativa 
Piso irregular  P+G+V Cualitativa 
Obstáculos en piso  P+G+V  Cualitativa 
Desorden en puesto  P+G+V Cualitativa 
Manejo inad.equipos P+G+V Cualitativa 
 
 
RIESGO ERGONÓMICO 
Manejo man. cargas  P+G+V Cualitativa 
 Postura forzada  P+G+V  Cualitativa 
 Mov. repetitivos  P+G+V Cualitativa 
Sobrecarga física   P+G+V Cualitativa 
 Trabajo/estudio  P+G+V Cualitativa 
Uso de PDVs  P+G+V  Cualitativa 
 
 
RIESGO PSICOSOCIAL 
Horario inadecuado P+G+V Cualitativa 
Trabajo a presión  P+G+V Cualitativa 
Sobrecarga mental  P+G+V Cualitativa 
Tarea minuciosa  P+G+V  Cualitativa 
Déficit comunicac.  P+G+V Cualitativa 
R.H. inadecuadas  P+G+V Cualitativa 
Puestos de 
trabajo: célula 
fundamental del 
proceso 
productivo 
compuesto por 
tres elementos: 
Fuerza de trabajo 
(FT), Medios de 
trabajo (MT) y 
Objetivos de 
trabajo (OT). 
 
 
 
Personal Administrativo 
 
 
 
Directores Generales Actividades Cualitativa  
 
 
Manual de  de 
Clasificación y 
Valoración de 
puestos del 
Servicio 
Público.- 
Res.MRL-FI-
2012-0778 12-
11-2012 
Directores Administr Actividades  Cualitativa 
Jefes de Área Actividades Cualitativa 
Analistas Actividades Cualitativa 
Auditores Actividades Cualitativa 
Auxiliares Actividades  Cualitativa 
Secretarias Actividades Cualitativa 
Personal de salud Actividades Cualitativa 
 
Personal de Servicios 
Choferes Actividades Cualitativa 
Conserjes Actividades  Cualitativa 
Operadores Actividades 
Cualitativa 
 
VARIABLE DEPENDIENTE:  Características socio-demográficas 
 
 
 
 
Dependiente 
 
Variables 
 
Socio-  
demográficas 
Perfil que señala 
la dinámica y 
características 
actuales de la 
población, 
atendiendo a 
las variables 
sexo, edad, 
cargo, estudios 
terminados y 
puesto de 
trabajo. 
Edad: Tiempo transcurrido 
desde el nacimiento. 
 
Años cumplidos 
<40-55-> Razón 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nómina de 
Remuneraciones 
de la UCE 2012 
 
Sexo: caracteres biológicos 
que distingue a hombres y 
mujeres. 
 
Género 
Masculino 
Femenino 
 
Nominal 
 
Nivel académico: grado  más 
alto aprobado en un centro 
educativo oficial.  
 
Grado de instrucción 
 
Primaria 
Secundaria 
Superior 
Posgrado 
Ordinal 
 
 
Cargo: Denominación acorde 
con la función que ejerce 
Servidor 
 
 
Directivo 
Administrativo 
Servicios 
Nominal 
 
 
Antigüedad: período de 
permanencia en un empleo. 
Años de Servicio 
 
<15-30> años 
 
Razón 
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Variable Independiente 
 
Riesgo: Probabilidad de que la capacidad para ocasionar daños, se materialice en las condiciones de 
utilización o de exposición, y la posible importancia de los daños. 
Factores de Riesgo: Agentes materiales, personales o circunstanciales que bajo condiciones anómalas 
puede generar riesgo. 
Puestos de trabajo: Célula fundamental del proceso productivo compuesto por tres elementos: Fuerza 
de trabajo (FT), Medios de trabajo (MT) y Objetos de trabajo (OT). 
 
Variables Dependientes 
 
Variables Socio-demográficas: Perfil que señala la dinámica y características actuales de la población, 
atendiendo a las variables sexo, edad, cargo, estudios terminados y puesto de trabajo. 
Edad: Tiempo transcurrido desde el nacimiento, se expresa en años cumplidos, distribuidos en tres 
rangos: menores de 40 años (<40), entre 40 y 55 años y mayores de 55 años (>55) y en  la escala de 
medición se comporta como razón. 
Sexo: Carácter biológico que distingue a hombres y mujeres, se expresa como género masculino o 
femenino y  en la escala de medición se expresa nominalmente. 
Nivel académico: Grado  más alto aprobado en un centro educativo oficial, su dimensión es el grado de 
instrucción,  sus indicadores son primaria, secundaria, tercer nivel y cuarto nivel y su escala de 
medición es ordinal. 
Cargo: Denominación acorde con la función que ejerce, su genérico es servidor; su dimensión es 
empleado u obrero, en su indicador se expresa como directivo, administrativo y servicios y su escala de 
medición es nominal. 
Antigüedad: Período de permanencia en un empleo, su dimensión son los años de servicio, su indicador 
son los rangos <15 años, entre 15 y 30 años >30 años; su escala de medición es razón. 
 
Tipo y diseño de la investigación 
 
Es descriptiva porque usa el modelo matemático básico que comprende la media, mediana, moda, 
rango y desviación estándar de la estimación y valoración de la exposición a los factores de riesgo de 
los servidores administrativos de la UCE, en sus respectivos puestos y actividades laborales. Su diseño 
es cuantitativo porque busca dar razón numérica a variables cualitativas y cuantitativas de los factores 
de riesgo más frecuentes en asociación a variables socio-demográficas, tomando como instrumento la 
matriz de identificación inicial y estimación cualitativa de los factores de riesgo triple criterio PGV.  
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Instrumentos de Estimación 
 
Matriz de identificación inicial y valoración cualitativa de factores de riesgo, triple criterio, con (a) 
Probabilidad de ocurrencia del riesgo o peligro; (b) Gravedad del daño a la salud del trabajador, y (c) 
Vulnerabilidad de reducción o anulación del riesgo mediante control en la fuente y en los medios y 
acciones preventivas en las personas. 
 
Manual de  Clasificación y Valoración de puestos del Servicio Público.- Res.MRL-FI-2012-0778 12-
11-2012, cuya descripción y perfil de puestos detalla 9 aspectos: 1. Datos de identificación del puesto, 
2. Misión; 3. Actividades esenciales; 4. Relaciones internas y externas; 5. Instrucción formal requerida; 
6. Experiencia laboral requerida; 7. Conocimientos; 8. Destrezas y; 9. La responsabilidad. La matriz 
triple criterio PGV comprende los datos de identificación del puesto, las actividades esenciales, la 
instrucción formal y las destrezas. (Ministerio de Relaciones Laborales, 2012, págs. 1-163). 
  
Cuadro 6: Servidores Administración Central UCE por funciones y puestos de trabajo 
     Fuente: Manual de Clasificación y valoración de puestos. Res.MRL-FI-2012-0778. Elaborada por el autor 
 
DIRECTIVOS ADMINISTRATIVOS SERVICIOS 
PUESTOS Nº % PUESTOS Nº % PUESTOS Nº % 
Directores Superiores 3 1,2 Técnico administrativos   Choferes 9 3,6 
Directores Generales 5 2 Agentes de compra 2 0,8 Conserjes 42 16,8 
Directores de Área 8 3,2 Analistas 71 28,4 Operador máquina 6 2,4 
Jefe Departamento 1 0,4 Asistentes 31 11,6 Guardaespaldas 1  0,4 
   Inventariadores 8 3,2    
   Invest-planificadores 2 0,8    
           Técnicos Archivos 8 3,2    
   Psicólogos Educ. 3 1,2    
   Trabajadoras Soc. 2 0,8    
   Odontólogo 1 0,4    
   Bioquímica 1 0,4    
   Médico 1 0,4    
   Oficina y Secretaría      
   Secretarias 27 11,6    
   Oficinistas 5 2    
   Servidor Público 2 0,8    
   Curadores y despacho      
   Recaudadores 5 2    
   Guardalmacenes 3 1,6    
   Adm. Edificio 1 0,4    
   Vendedor 1 0,4    
TOTAL 17 6,8 TOTAL 175 70  58 23,2 
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Los tres puestos generales de trabajo; directivos, administrativos y servicios, abarcan puestos 
específicos. Así se encuentra en el primer caso, los directivos superiores que tienen asignaciones, 
funciones y tareas específicas; los directivos generales en menor proporción que los anteriores y los 
directivos de área y jefes departamentales, en un espacio de transición, tienen asignaciones, funciones y 
tareas más concretas. 
 
     Entre los administrativos se destacan los técnicos como: analistas, asistentes, inventariadores, 
técnicos de archivos y personal del equipo de salud bio-psico-social; luego se tiene al personal de 
secretaría, oficinistas y servidores públicos, finalmente los curadores y despacho como recaudadores y 
guardalmacenes. 
 
Base de datos 
 
Completada la Matriz PGV, procede elaborar una base  estadística de datos que permita el fácil 
ordenamiento, filtraje y codificación de los mismos, de tal manera de vislumbrar las relaciones con la 
valoración de los riesgos y factores de riesgo, con las siguientes columnas. 
 
Áreas y Departamentos de trabajo: Es importante detallar los ambientes físicos de trabajo que se 
encuentran en edificios que tienen su tiempo de vida útil, su estructura y sus divisiones al interior que 
influyen en el desempeño laboral de cada trabajador, de ahí que se procede a ubicar en el espacio cada 
uno de los elementos externos a la labor que los servidores de  la Administración Central realizan, 
graficando de la siguiente manera: 
 
Edificio Patrimonio de Quito: Totalmente remodelado, con una antigüedad de 64 años, limita al 
Oriente con la Avenida América, arteria de alto tráfico que produce smog, ruido continuo y amenaza 
delincuencial. En su planta alta funciona: el rectorado (8 personas), los Vicerrectorados (9 personas), la 
Procuraduría (10 personas) y la Secretaría General (8 funcionarios). En su planta baja funcionan: la 
Dirección Financiera (8 personas), y los Departamentos de: Contabilidad (10 empleados), Presupuesto 
(5 empleados), Tesorería (7 personas). La Dirección General Administrativa (5 empleados), Dirección 
de Talento Humano (25 servidores), que ocupan el extremo Norte del área remodelada del edificio 
símbolo de la Universidad Central. 
 
Edificio de Servicios Generales, construido hace 40 años, localizado en la parte central del campus 
universitario, con cuatro plantas en forma de “U”, con su abertura hacia el Oriente, presenta tres 
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problemas álgidos: una cisterna que no está sujeta a las normas técnicas; su alero Sur es húmedo en su 
base y un distribuidor de energía eléctrica en mal estado y sin los resguardos de norma.  
 
     En la cuarta planta alta funciona la Dirección de Bienestar Universitario (8 servidores), Fiscalía (4 
empleados) Cesantía de Docentes (6 personas contratadas con fondos propios) y  Contraloría Interna 
(12 funcionarios) en un ambiente remodelado y con condiciones óptimas para el trabajo.  En la tercera 
planta funcionan aulas del Departamento de Física y Balcón de Servicios (2 personas). En la segunda 
planta se encuentran los departamentos de: Control de Bienes (19 personas), Comunicación y Cultura 
(13 personas), Adquisiciones y Proveeduría (9 servidores), Cesantía de Empleados (4 personas) y 
Planificación Universitaria (11 funcionarios). En la planta baja los departamentos de: Control de 
Nómina (9 servidores). 
 
Edificio de Ingeniería de Sistemas: Edificio construido hace 30 años, que contiene tres bodegas con 
alto grado de desorden, con puntos de ignición y carga calórica. Funciona la Dirección de Tecnologías 
de la Información y Comunicación (13 técnicos). 
 
Edificio Hospital el Día, con 47 años de edificado y 7 plantas, muy poco mantenimiento externo, 
especialmente en sus ventanales y paredes, de donde se desprenden vidrios y baldosines. En la planta 
baja  funciona el Departamento de Documentación Estudiantil (6 personas) y, en la sexta planta alta 
tiene su sede el Centro de Transferencia y Desarrollo de Tecnologías (4 personas de planta, 8 
contratados y 6 pasantes). 
 
Edificio de Información y Tecnología: de última generación, que guarda todas las notas técnicas de 
control y confort, donde funciona Archivo General (8 personas). 
 
Otros Edificios: La Dirección General Académica funciona en el edificio Merk (3 servidores), la 
Asociación de Empleados y Trabajadores (5 funcionarios) en el edificio que colinda con la Avenida 
Pérez Guerrero, la Federación de Asociaciones de Profesores funciona en su local de la Calle Rusia y 
el personal de Servicios Varios labora en los pasadizos del campus universitario. 
 
Procesos/Puestos de Trabajo 
 
Existen sectores determinados por el trabajo intelectual y/o manual, de cuya  relación y/o 
predominancia surgen los siguientes: 
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Directivo signado con el código “1”, puesto general en el cual la labor intelectual es muy significativa, 
de donde surgen algunos factores de riesgo psicosociales y ergonómicos como predominantes, tales 
como: alta responsabilidad, sobrecarga mental, minuciosidad en la tarea, amenaza delincuencial, 
manifestaciones psicosomáticas y sedentarismo. En total son 17 directivos. 
 
Personal Administrativo con el código “2”: realizan tareas mixtas, por un lado despliegan su intelecto 
y, por otro, realizan actividades manuales relacionadas con equipos de tecnología virtual, como 
computadoras, reproductoras de documentos, archivo y manejo de papeles, todo lo cual  les expone a 
los siguientes factores de riesgo: uso inadecuado de pantallas de visualización de datos o PVDs, 
movimientos repetitivos, sedentarismo con reducidas pausas activas, contacto con clientes, radiación 
no ionizante de procesadores electrónicos, alergias por la pelusa de papel y hongos en los archivos. Se 
destacan: 71 Analistas, 29 asistentes, 29 secretarias, 8 Inventariadores, 8 Técnicos de Archivo, 5 
Recaudadores, 5 Oficinistas, 4 guardalmacenes   y otros grupos pequeños que en conjunto son 17 
personas. 
 
Personal de Servicios con el código “3”, con predominancia del trabajo manual y son tres puestos bien 
definidos: 42 Conserjes, están expuestos a radiaciones solares, polvos orgánicos e inorgánicos, 
alimentación no garantizada, uso de químicos como el cloro, carga física, contaminación con 
microorganismos, manejo de desechos, discriminación y maltrato psicológico. Nueve choferes 
expuestos a ruido, vibración, carga física, consumo de alimentos no garantizados, movimientos 
repetitivos de extremidades superiores e inferiores y tronco. Un tercer puesto  lo constituyen los 6 
operadores de máquinas de reproducción de documentos y de proyección audiovisual, sometidos a 
posibles descargas eléctricas, de ignición, radiaciones no ionizantes y manejo de químicos.  
 
Variables Socio-demográficas 
 
La edad con tres rangos: menores de 40 años (<40) con el código “1”; de 40 a 55 años, código “2” y 
mayores de 55 años (>55), con el código “3”. 
La Antigüedad con tres rangos: menos de 15 años (<15) con el código “1”; de 15 a 30 años, con el 
código “2” y, mayores de 30 años (>30), con el código “3”. 
La escolaridad con los códigos “1” para primaria, “2” para secundaria, “3” para tercer nivel y “4” para 
posgrado. 
Sexo: con los códigos “O” para hombre y “1” para mujer. 
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Diagrama de Pareto 
 
La Matriz PGV contempla 70 factores de riesgo, de los cuales 22 no se aplican para el personal 
directivo, administrativo y de servicios que se analiza. De los 48 restantes, no todos tienen un valor 
promedio que sobrepase el rango “> 4 <”6 de 9 puntos que contempla la valoración, por lo cual se hizo 
necesario aplicar el diagrama de Pareto, bajo el principio rescatado por Fundibeq en su instructivo de 
elaboración  “…que en todo grupo de elementos o factores que contribuyen a un mismo efecto, unos 
pocos son responsables de la mayor parte de dicho efecto”. (Fundación Iberoamericana para la calidad, 
2010, págs. 2-10).   
 
Gráfico 1: Diagrama de Pareto: factores de riesgo  de servidores administrativos de la UCE 
 
 
  Fuente: Base de datos elaborado por el autor. 
 
   El diagrama nos revela que 20 factores de riesgo son “vitales” en un 80% para la población en 
estudio, mientras que 26 factores que significan el 20%, son  considerados  “triviales”, de tal manera 
que si se controlan “los vitales” como el ruido, la radiación no ionizante en riesgos físico; el piso 
resbaladizo en riesgos mecánicos; el smog en riesgos químicos; presencia de vectores, agentes 
biológicos, alimentación no garantizada y presencia de alérgenos entre los riesgo biológicos; 
movimientos repetitivos y uso de PVDs, entre los ergonómicos; alta responsabilidad, sobrecarga 
mental, minuciosidad de la tarea, relaciones deterioradas, maltrato psicosocial, trato con usuarios, 
amenaza delincuencial y manifestaciones psicosomáticas entre los riesgos psicosociales, se estaría 
superando en ese nivel los peligros y los riesgos de enfermedades ocupacionales. 
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     Otro factor importante que debe ser tomado en cuenta, además de los anteriores, es el presupuesto 
que las normas jurídicas y técnicas, nacionales e internacionales, lo contemplan, para la seguridad y 
salud ocupacional, de lo cual no  se excluyen las instituciones educativas públicas o privadas. En el 
presente estudio, es un ítem básico que agrava el problema de la reducida identificación de factores de 
riesgo. Si bien no ha sido contemplado como uno de los factores de riesgo, influye en el control y 
gestión preventiva de los mismos y constituye una no conformidad tipo “A” al momento de la auditoría 
externa. El porcentaje de presupuesto que toda institución de educación superior debe tener, se basa en 
los estudios que la Conferencia de Rectores Universitarios de España lo señala en su informe: 
 
“En relación al presupuesto específico destinado a la prevención de riesgos laborales, la media 
nacional corresponde a un 0,27% del presupuesto general de la Universidad. Las públicas 
superan la media y se destacan dos universidades con el 0,92% la de Navarra y 0,52% la U. 
Autónoma de  Barcelona.” (Conferencia de Rectores Universidad de España, 2009) 
 
     Si se traslada el 0,27% del presupuesto promedio calculado por la CRUE, a la Universidad Central 
del Ecuador, se tendría para salud y seguridad una cantidad base de recursos, cifra la cual puede ir 
acrecentándose anualmente hasta lograr la cantidad requerida. 
 
 
Teorema de Bayes 
 
Se publica en Londres un documento denominado: “La determinación de las causas a partir de sus 
efectos que han podido ser observados”, dos años después del deceso de su autor, Thomas Bayes, este 
cálculo y sus procedimientos toman el nombre de teorema de Bayes, cuya fórmula se sintetiza en:  
 
     Se inicia el análisis de probabilidades con una asignación inicial que constituye la probabilidad a 
priori. La información posterior deviene de un estudio adicional que conduce a calcular las 
probabilidades revisadas o a posteriori, con lo cual se puede construir una tabla de contingencia o un 
diagrama de árbol. La mejor explicación se comprende mejor con una aplicación práctica, como la 
siguiente:  
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     En una institución pública de educación superior se procede a estimar la exposición al factor de 
riesgo ocupacional: “Alta responsabilidad”, consignado en la Matriz Triple Criterio PGV, detectándose 
la existencia de tres puestos generales de trabajo expuestos al factor de riesgo psicosocial: 17directivos 
en un 45%, 175 administrativos en un 30 % y 58 de Servicios en  un 25%. Se descubre la probabilidad 
de que en un mes de estudio, manifiestan signos y síntomas sicosomáticos (cefalea, tensión muscular, 
mareo, irritabilidad) el 2%, 3% y 1% respectivamente por cada puesto general de trabajo. 
 
Calcular la probabilidad de que en un mes, un funcionario presente signos y síntomas 
Calcular la probabilidad de que en un mes,  un servidor no presente síntomas o signos 
¿De qué grupo de servidores es más probable que presente signos y/o síntomas? 
 
Datos: 
P(A1)= 45%= 0,45              ; P(A2) = 25% = 0,25                   ; P(A3) = 30% = 0,3 
P(B1/A1) = 2% = 0,02          ;P(B2/A2) = 3% =  0,03               ; P(B3/A3) = 1% = 0,01 
 
Las probabilidades de no sufrir mensualmente síntomas y/o signos psicosomáticos son: 
P(B1/A1) =  1 - P(B1/A1) =  1 – 0,02 = 0,98 
P(B2/A2) =  1 – P(B2/A2) =  1 – 0,03 = 0,97 
PB(3/A3)  = 1 – P(B3/A3) =  1 – 0,01 = 0,99  
 
a) Calcular la probabilidad de que, en un mes, un servidor  presente síntomas y/o signos  
Empleando la fórmula de probabilidad total se obtiene: 
P(B1) = 0,45* 0,02 + 0,25*0,03 + 0,3*0,01 = 0,0195 
 
b) Calcular la probabilidad de que, en un mes, un servidor no presente síntomas y/o signos. 
Empleando la fórmula de probabilidad total se obtiene: 
P(B2) = 1 – P(B1) = 1 – 0,0195= 0,9805 
 
c) ¿De qué grupo es más probable que un servidor presente síntomas y/o signos psicosomáticos? 
Se calcula las tres probabilidades a posteriori empleando el Teorema de Bayes: 
La probabilidad de que sean los directivos, sabiendo que presentan síntomas y/o signos psicosomáticos 
es: 
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La probabilidad de que sean los administrativos, sabiendo que presentan síntomas y/o signos 
psicosomáticos es: 
 
La probabilidad de que sean del grupo de Servicios, sabiendo que presentan síntomas y/o signos 
psicosomáticos es: 
 
 
     Entonces, sabiendo que el servidor presenta signos y/o síntomas psicosomáticos, lo más probable es 
que sea del sector directivo, ya que esta probabilidad es la mayor: 0,4615. 
 
     La aplicación del teorema de Bayes se justifica en el presente estudio, puesto que el tema 
contempla: La estimación de la exposición a los factores de riesgo laboral y su posible asociación con 
las variables socio-demográficas en los servidores administrativos de la Universidad Central del 
Ecuador, y la hipótesis plantea: el personal directivo y administrativo está más expuesto a factores de 
riesgo ergonómico y psico-social, mientras que el personal de servicios está más expuesto a los 
factores físicos, químicos, biológicos y mecánicos. 
 
     Este ejemplo como los otros 17 estimados por el diagrama de Pareto, fueron trasladados y 
codificados en una base de datos, automatizados en una matriz de cruce de variables para determinar la 
relación entre los factores de riesgo estimados y valorados en la matriz triple criterio PGV, cuyos 
resultados se demuestran en el siguiente capítulo. 
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RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN 
 
Inclusión, exclusión y eliminación 
 
 
El protocolo de Investigación contempla una población de 341 servidores de la Administración de la 
Universidad Central del Ecuador, fueron excluidos 32 funcionarios del Hospital del Día  que se 
encontraban incluidos en la Dirección de Bienestar Universitario que al constituirse en una unidad con 
independencia administrativa, se orienta por una actividad más autónoma, población a ser investigada 
por otro maestrante designado por la Unidad de Salud y Seguridad Ocupacional (USSO). 
 
     La USSO decidió también excluir a 37 vigilantes nocturnos, 17 servidores de la Biblioteca General 
y 12 guardias de Seguridad, bajo el argumento de que son sectores que van a ser investigados por 
posgradistas de la FIGEMPA.  La inclusión permitió que 7 personas: 4 de la Asociación de Empleados 
y 3 personas que prestan sus servicios en la Federación de Asociaciones de Profesores de la 
Universidad Central (FAPUC), sean  integrados al proceso de estimación de la exposición a sus 
factores de riesgo en sus puestos de trabajo, dando un total de 250 investigados. 
 
     Se realiza el procesamiento de los datos primigenios en software Excel 2007, concentrando en una 
tabla basal los datos procesados de las variables socio-demográficas que son graficadas en barras de 
distribución de la población por edad, sexo, antigüedad, escolaridad y puesto de trabajo, de acuerdo a 
lo planteado en las preguntas de investigación, en los objetivos y en las hipótesis. Se elabora una base 
de datos con las valoraciones de la estimación de la exposición a los factores de riesgo por puestos de 
trabajo, seleccionados por el diagrama de Pareto. Con estos elementos y sus datos se procede a aplicar 
el teorema de Bayes o de las probabilidades a priori, condicionales, totales y a posteriori de la 
asociación de la valoración de los riesgos y las variables socio-demográficas, que a continuación se 
detalla 
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Presentación (tablas y gráficos) 
 
Características socio-demográficas de la población investigada: 
 
Gráfico 2 Servidores Administración Central UCE por su edad 
 
 
                         Fuente: Administración de Nóminas. Elaborado por el autor 
 
Como se observa en el gráfico 2, de los 250 investigados, el  20,8% son personas menores de 40 años, 
el 38,8% se encuentran dentro del rango 40 a 55 años y el 40,4% son personas mayores de 55 años, lo 
cual revela que se trata de una población con mucha experiencia acumulada en su puesto de trabajo, 
más sus años pueden rebajar su resistencia a los factores de riesgo laboral y en muchos de ellos  pueden 
estar germinando algunos signos, síntomas, síndromes y/o afectaciones ocupacionales. 
 
Gráfico 3 Servidores Adm. Central UCE por sexo 
 
 
Fuente: Administración de Nóminas. Elaborado por el autor 
 
     Respecto del género se detecta que en la población de 250 investigados el 54,8 son hombres 
distribuidos en los diferentes puestos de trabajo, con la tendencia de que la mayoría son analistas 
técnicos y casi todos son conserjes y choferes. Un 42,5% son del sexo femenino y tienden a cumularse 
más en los puestos de secretarias, analistas técnicas y en servicio social.  
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Gráfico 4 Servidores Adm. Central UCE por antigüedad 
 
 
Fuente: Administración de Nóminas. Elaborado por el autor 
 
     En cuanto a la antigüedad se observa en el gráfico 4, una distribución en los rangos menores de 15 
años 33,2%, 15 a 29 años 34,8% y 30 y más años de servicio un 30% y para fines del presente estudio 
se intuye que el grupo de mayor antigüedad podría estar más afectado por la exposición a factores de 
riesgo laboral, dependiendo de la intensidad, frecuencia y horario diario de trabajo. 
 
Gráfico 5 Servidores Adm. Central UCE, por escolaridad 
 
 
Fuente: Administración de nóminas. Elaboración del Autor 
 
     La variable escolaridad refleja en el gráfico 5, que el 16,4% son servidores con escolaridad 
primaria, con un concentrado casi total en el sector servicios que abarca a conserjes y choferes, con 
algunas contadas excepciones, cuyos más frecuentes factores de riesgo pueden ser: carga física, 
radiaciones solares ultravioletas, mal trato e infravaloración laboral. El 34,8% tiene escolaridad 
secundaria, con un concentrado en los puestos secretariales, guardalmacenes, operadores de máquinas  
y asistentes; con los factores de riesgo más significativos como la atención al público, manejo de 
sustancias químicas, posturas incorrectas. El 42,4% tienen título de tercer nivel que les acredita para 
los puestos de analistas de planificación, financieros, del talento humano, personal de consultoría y 
diagnóstico y, el 6,4% han  cubierto el grado de cuarto nivel y, todos son directivos. 
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Gráfico 6 Servidores Adm. Central UCE por puestos de trabajo 
 
 
Fuente: Administración de Nóminas UCE. Elaboración del Autor 
 
   Por la variable “puesto de trabajo” se detecta en el gráfico 6,  que el 7,6% ejerce la función de 
directiva, expuesta posiblemente a riesgos psicosociales. El 72% es personal administrativo, cuya 
exposición se centra en los factores de riesgo: ergonómico y psicosocial, mientras que el 20,4% 
pertenece a servicios, en cuyos puestos ocupacionales son más frecuentes los riesgos químicos, 
biológicos, físicos, mecánicos y en proporción menor algunos ergonómicos y psicosociales.   
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Cuadro 7: Basal por edad, género, antigüedad, escolaridad  y tipo de puesto 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Para demostrar la hipótesis general que plantea: “Los servidores administrativos están más expuestos a 
riesgos ergonómicos y psicosociales, mientras que el personal de servicios está más expuesto a riesgos 
físicos, químicos, mecánicos y biológicos, en asociación a sus variables socio-demográficas”, fue 
necesario acudir al teorema de Bayes o el teorema de las probabilidades en la relación de variables, 
estimando primeramente las probabilidades a priori o primarias, en  una visión simple de la realidad 
ingresando los datos en una matriz automatizada, en cruce de variables entre los 18 factores de riesgo 
definidos por el diagrama de Pareto y las características socio-demográficas de la población estudiada, 
confrontando las posibilidades en razón del riesgo, manteniendo el índice de confiabilidad del 95% y 
demostrando con los valores especificados, el cumplimiento de lo planteado.  
 
 
 
Edad  Número %  
< 40 52 20,8 
40 a 54 98 39,2 
55 y + 100 40 
Sexo     
Hombres 137 54,8 
Mujeres 113 45,2 
Antigüedad     
< 15 84 33,6 
15 a 29 88 35,2 
30 y + 78 31,2 
Escolaridad     
Primaria 41 16,4 
Secundaria 87 34,8 
Tercer nivel 106 42,4 
Cuarto Nivel 16 6,4 
Puesto     
Directivo 19 7,6 
Administrativo 180 72 
Servicios 51 20,4 
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Análisis de factores de riesgo más significativo detectados por el teorema de Bayes 
 
Alta responsabilidad y variables socio-demográficas: Los siguientes son los resultados en el teorema de 
Bayes, procesada la base de datos y expresado en el cuadro N° 8: 
 
Cuadro 8: Cruce de variables por edad, sexo, antigüedad, escolaridad y puesto 
 
 
 
           
 
 
 
 
 
 
             
Fuente: Administración de Nóminas y Base de datos procesados por el autor 
 
Las personas que superan la edad de 55 años están más expuestas a la “alta responsabilidad” que las 
personas comprendidas en el rango entre 40 a 55 años, mientras que los menores de 40 años tienen un 
efecto protector para este riesgo. 
 
Los hombres están más expuestos a la “alta responsabilidad”, mientras que las mujeres tienen un efecto 
protector para este riesgo.  
 
Por la antigüedad, las personas de 15 a 30 y de 30 años y más, están expuestas relativamente a este 
factor de riesgo psicosocial, mientras que los servidores que acumulan menos de 15 años de 
antigüedad, se encuentran protegidos para este factor. 
Alta Responsabilidad Si No 
   Edad     No % No % RR IC 95% 
< 40 52 20,8 0 0 52 20,8 0,00 0,00 0,00 
40 a 54 98 39,2 9 3,6 89 35,6 1,40 0,59 3,31 
55 y + 100 40 10 4 90 36 2,09 0,89 4,90 
Sexo 
Hombres 137 54,8 17 6,8 120 48 7,01 2,09 23,53 
Mujeres 113 45,2 2 0,8 111 44,4       
Antigüedad 
< 15 84 33,6 12 4,8 236 94,4 1,147 0,660 1,994 
15 a 29 88 35,2 4 1,6 84 33,6 0,987 2,905 0,335 
30 y + 78 31,2 3 1,2 75 30 0,807 2,691 0,242 
Escolaridad 
Primaria 41 16,4 0 0 41 16,4 0,000 0,000 0,000 
Secundaria 87 34,8 1 0,4 86 34,4 0,104 0,505 0,021 
Tercer nivel 106 42,4 8 3,2 98 39,2 0,987 2,375 0,410 
Cuarto Nivel 16 6,4 10 4 6 2,4 16,250 8,574 30,795 
Puesto de Trabajo 
Directivo 19 7,6 14 5,6 5 2 34,042 18,447 62,818 
Administrativo 180 72 5 2 175 70 0,138 0,321 0,059 
Servicios 51 20,4 0 0 51 20,4 0,000 0,000 0,000 
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En cuanto a la escolaridad, las personas de cuarto nivel están altamente expuestas al factor de riesgo 
que se analiza, mientras que las personas de tercer nivel académico se encuentran medianamente 
expuestas, los de segundo y primer nivel están protegidos para este factor.  
 
Los directivos se encuentran altamente expuestos a este factor de riesgo psicosocial, mientras que los 
administrativos lo están medianamente y los de servicios tienen protección ante el factor analizado. 
 
Movimientos corporales repetitivos y variables socio-demográficas: 
 
Cuadro 9: Cruce de variables con edad, sexo, antigüedad, escolaridad y puesto 
Movimientos Corporales Repetitivos Si No 
   Edad     No % No % RR IC 95% 
< 40 52 20,8 37 14,8 15 6 0,83 0,96 0,72 
40 a 54 98 39,2 86 34,4 12 4,8 1,10 0,98 1,24 
55 y + 100 40 84 33,6 16 6,4 1,03 0,92 1,16 
SEXO 
Hombres 137 54,8 96 38,4 41 16,4 0,71 0,80 0,64 
Mujeres 113 45,2 111 44,4 2 0,8       
Antigüedad 
< 15 84 33,6 61 24,4 236 94,4 0,234 0,277 0,197 
15 a 29 88 35,2 80 32 8 3,2 2,684 2,198 3,279 
30 y + 78 31,2 66 26,4 12 4,8 2,310 1,870 2,854 
Escolaridad 
Primaria 41 16,4 8 3,2 33 13,2 0,20 0,27 0,16 
Secundaria 87 34,8 78 31,2 9 3,6 1,13 1,01 1,27 
Tercer nivel 106 42,4 105 42 1 0,4 1,40 1,25 1,57 
Cuarto Nivel 16 6,4 16 6,4 0 0 1,23 0,99 1,51 
Puesto de Trabajo 
Directivo 19 7,6 18 7,2 1 0,4 1,16 0,95 1,42 
Administrativo 180 72 180 72 0 0 2,59 2,21 3,05 
Servicios 51 20,4 9 3,6 42 16,8 0,18 0,23 0,14 
             Fuente: Administración de nómina y Base de datos procesados por el autor 
 
La razón del riesgo no es estadísticamente significativa para los menores de 40 años, debido a que su 
exposición es aún leve, mientras que para los siguientes rangos es básicamente significativa. 
 
La exposición al factor de riesgo “movimientos repetitivos” es escasamente significativa para hombres 
y mujeres. 
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Para  quienes tienen menos de 15 años de antigüedad la razón del riesgo no es significativa, más sí 
tiene significación media para los otros dos rangos de antigüedad. 
 
La razón del riesgo por escolaridad revela que los de primaria están  protegidos para este factor, 
mientras que quienes pertenecen a los demás niveles académicos, tiene significación para todos ellos. 
En cuanto al puesto de trabajo, los administrativos están más expuestos que el personal  directivo y los 
de servicios se encuentran casi protegidos para este riesgo. 
 
En estos dos cuadros estadísticos de sondeo, se cumple la hipótesis, puesto que la “alta 
responsabilidad” afecta más al personal directivo, que tienen cuarto nivel de escolaridad, son hombres 
y tienen más de 55 años de edad, sobre los administrativos y de servicios. 
 
En el segundo cuadro se observa que los más afectados a “movimientos corporales repetitivos”  
corresponde al personal administrativo (analistas, auxiliares y secretarias), que tiene secundaria y tercer 
nivel y se encuentran entre 15-30 y más años de edad y tienen más de 40 años de edad.  
 
Análisis y discusión de los Resultados 
 
Cumplimiento de la Hipótesis General (Hi) en el estudio realizado 
 
Hipótesis principal (Hi): Los servidores administrativos están más expuestos a riesgos ergonómicos y 
psicosociales, mientras que el personal de servicios está más expuesto a riesgos físicos, químicos, 
mecánicos y biológicos, en posible asociación a sus variables socio-demográficas.  
 
     En los siguientes cuadros, procesados con la matriz del Teorema de Bayes, se analiza la exposición 
a los factores de riesgo: ruido, smog, agentes biológicos, levantamiento manual de cargas, sobre 
esfuerzo físico, manifestaciones psicosomáticas, sobre carga mental y piso resbaladizo, en relación con 
5 variables socio-demográficas: puesto de trabajo, edad, escolaridad, antigüedad en el puesto de trabajo 
y sexo, cuyas manifestaciones significativas se colorean con marrón claro para los servidores que están 
más expuestos a los riesgos y en blanco para los grupos  que no tienen alta significación, frente a estos 
riesgos. Proceso el cual está basado en un índice de confianza (IC) del 95% con un riesgo relativo 
superior a 1 para efectos de estimación de la exposición a los factores de riesgo escogidos y, con una 
apreciación si es o no estadísticamente significativo. 
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Cuadro 10.1: Ruido con  puesto de trabajo, edad, sexo, antigüedad y Escolaridad 
 
   
Si No 
   
Edad     No % No % 
      
RR            IC 95% 
< 40 52 20,8 21 8,4 31 12,4 1,04 0,71 1,51 
40 a 54 98 39,2 39 15,6 59 23,6 1,03 0,75 1,41 
55 y + 100 40 38 15,2 62 24,8 1,15 0,83 1,59 
Sexo 
Hombres 137 54,8 62 24,8 75 30 1,42 1,03 1,95 
Mujeres 113 45,2 36 14,4 77 30,8       
Antigüedad  
< 15 84 33,6 33 13,2 35 14 1,239 0,955 1,608 
15 a 29 88 35,2 32 12,8 56 22,4 0,804 1,110 0,583 
30 y + 78 31,2 33 13,2 45 18 1,015 0,737 1,398 
Escolaridad                 
Primaria 41 16,4 24 9,6 17 6,8 1,653 1,158 2,360 
Secundaria 87 34,8 29 11,6 58 23,2 0,787 1,104 0,562 
Tercer nivel 106 42,4 37 14,8 69 27,6 0,824 1,133 0,599 
Cuarto Nivel 16 6,4 8 3,2 8 3,2 1,300 0,740 2,284 
Puesto                 
Directivo 19 7,6 8 3,2 11 4,4 1,081 0,614 1,901 
Administrativo 180 72 59 23,6 121 48,4 0,588 0,804 0,430 
Servicios 51 20,4 31 12,4 20 8 1,805 1,301 2,506 
                   Fuente: Administración de nómina y Base de datos procesados por el autor 
 
Riesgo Físico.- La exposición al factor de riesgo ruido es estadísticamente significativa para los tres 
rangos etarios, mientras que a nivel de género son los  hombres quienes están más expuestos. Los 
menores de 15 años de antigüedad, quienes tienen instrucción primaria y el personal de servicios están 
más expuestos frente a los demás rangos de edad, niveles de escolaridad y puestos de trabajo. 
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Cuadro 10.2 : Smog con puesto de trabajo, edad, sexo, antigüedad y escolaridad 
 
   
              Si No 
   
Edad     No % No % 
     
RR            IC 95% 
< 40 52 20,8 24 9,6 28 11,2 1,38 0,95 2,01 
40 a 54 98 39,2 34 13,6 64 25,6 0,94 1,33 0,67 
55 y + 100 40 32 12,8 68 27,2 1,05 0,73 1,50 
Sexo 
Hombres 137 54,8 56 22,4 81 32,4 1,36 0,97 1,91 
Mujeres 113 45,2 34 13,6 79 31,6       
Antigüedad 
< 15 84 33,6 37 14,8 35 14 1,610 1,251 2,071 
15 a 29 88 35,2 28 11,2 60 24 0,770 1,094 0,542 
30 y + 78 31,2 25 10 53 21,2 0,789 1,135 0,548 
Escolaridad  
Primaria 41 16,4 25 10 16 6,4 1,961 1,364 2,818 
Secundaria 87 34,8 21 8,4 66 26,4 0,570 0,839 0,387 
Tercer nivel 106 42,4 37 14,8 69 27,6 0,948 1,328 0,677 
Cuarto Nivel 16 6,4 7 2,8 9 3,6 1,233 0,665 2,287 
Puesto  
Directivo 19 7,6 10 4 9 3,6 1,520 0,901 2,564 
Administrativo 180 72 52 20,8 128 51,2 0,532 0,740 0,383 
Servicios 51 20,4 28 11,2 23 9,2 1,762 1,238 2,508 
                Fuente: Administración de nómina y Base de datos procesados por el autor 
 
Riesgo Químico: El factor de riesgo smog es estadísticamente significativo para el rango etario 
“menores de 40 años”, mientras que para los otros dos rangos de edad no es significativo. A nivel 
género sí lo es para los hombres frente a las mujeres; en la antigüedad para los menores de 15 años; en 
la escolaridad para el nivel de primaria frente a los otros tres niveles y en el puesto general de trabajo, 
para los de servicios. 
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Cuadro  10.3: Agentes biológicos con puesto de trabajo, edad, sexo, antigüedad y escolaridad 
 
 
   
Si No 
   Edad   No % No % RR IC 95% 
< 40 52 20,8 19 7,6 33 13,2 2,07 1,27 3,36 
40 a 54 98 39,2 15 6 83 33,2 0,60 1,01 0,35 
55 y + 100 40 20 8 80 32 1,16 0,70 1,91 
Sexo 
Hombres 137 54,8 45 18 92 36,8 4,12 2,30 7,40 
Mujeres 113 45,2 9 3,6 104 41,6       
Antigüedad 
< 15 84 33,6 25 10 35 14 2,385 1,711 3,325 
15 a 29 88 35,2 16 6,4 72 28,8 0,660 1,096 0,398 
30 y + 78 31,2 13 5,2 65 26 0,602 1,032 0,351 
Escolaridad 
Primaria 41 16,4 35 14 6 2,4 9,390 6,261 14,084 
Secundaria 87 34,8 17 6,8 70 28 0,861 1,432 0,517 
Tercer nivel 106 42,4 1 0,4 105 42 0,026 0,074 0,009 
Cuarto Nivel 16 6,4 1 0,4 15 6 0,276 1,422 0,054 
Puesto 
Directivo 19 7,6 0 0 19 7,6 0,000 0,000 0,000 
Administrativo 180 72 13 5,2 167 66,8 0,123 0,196 0,078 
Servicios 51 20,4 41 16,4 10 4 12,306 7,997 18,938 
                 Fuente: Administración de nómina y Base de datos procesados por el autor 
 
Riesgo Biológico: Es estadísticamente significa la exposición al factor de riesgo Agentes biológicos  
para los menores de 40 años frente a los demás rangos etarios, en una relación de 2 a 1; para los 
hombres frente a las mujeres;  para los servidores menores de 15 años de antigüedad frente a los otros 
rangos que estarían protegidos, en una relación de 2 a 1; para los de primaria en una relación de 9 a 6 
frente a los otros 3 niveles que están protegidos y, para los de servicios en una relación de 12 a 7 veces.  
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Cuadro 10.4: Piso resbaladizo con puesto de trabajo, edad, sexo, antigüedad y escolaridad 
 
 
   
Si No 
   
Edad     No % No % 
          
RR             IC 95% 
< 40 52 20,8 7 2,8 45 18 1,67 0,72 3,85 
40 a 54 98 39,2 5 2 93 37,2 0,43 1,08 0,17 
55 y + 100 40 11 4,4 89 35,6 1,78 0,82 3,86 
Sexo 
        Hombres 137 54,8 15 6 122 48,8 1,55 0,69 3,49 
Mujeres 113 45,2 8 3,2 105 42       
Antigüedad                 
< 15 84 33,6 7 2,8 35 14 1,729 0,866 3,453 
15 a 29 88 35,2 9 3,6 79 31,6 0,877 1,934 0,397 
30 y + 78 31,2 7 2,8 71 28,4 0,729 1,683 0,316 
Escolaridad                 
Primaria 41 16,4 14 5,6 27 10,8 7,930 4,046 15,539 
Secundaria 87 34,8 6 2,4 81 32,4 0,661 1,598 0,274 
Tercer nivel 106 42,4 3 1,2 103 41,2 0,204 0,579 0,072 
Cuarto Nivel 16 6,4 0 0 16 6,4 0,000 
 
0,000 
Puesto                
Directivo 19 7,6 0 0 19 7,6 0,000 
 
0,000 
Administrativo 180 72 8 3,2 172 68,8 0,207 0,435 0,099 
Servicios 51 20,4 15 6 36 14,4 7,316 3,640 14,707 
                 Fuente: Administración de nómina y Base de datos procesados por el autor 
 
Riesgo Mecánico: piso resbaladizo.- Los menores de 40 años, tanto como los mayores de 55 años de 
edad, están expuestos a este factor de riesgo frente a quienes tienen entre 40 y 55 años; los hombres 
están más expuestos frente a las mujeres; los de 15 y menos años de antigüedad frente a los otros dos 
rangos; los de primaria frente a los otros tres niveles instructivos y, los de servicios frente a directivos 
y administrativos, que a su vez están protegidos del factor de riesgo. 
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Cuadro 10. 5: Levantamiento manual de objetos con puesto, edad, sexo, antigüedad y escolaridad 
 
 
   
Si No 
   Edad   No % No % RR IC 95% 
< 40 52 20,8 19 7,6 33 13,2 2,07 1,27 3,36 
40 a 54 98 39,2 17 6,8 81 32,4 0,71 1,18 0,43 
55 y + 100 40 18 7,2 82 32,8 1,00 1,66 0,60 
Sexo 
Hombres 137 54,8 52 20,8 85 34 21,45 8,98 51,19 
Mujeres 113 45,2 2 0,8 111 44,4       
Antigüedad 
< 15 84 33,6 28 11,2 35 14 2,838 2,081 3,870 
15 a 29 88 35,2 12 4,8 76 30,4 0,458 0,792 0,265 
30 y + 78 31,2 14 5,6 64 25,6 0,678 1,151 0,399 
Escolaridad 
Primaria 41 16,4 41 16,4 0 0 16,077 10,682 24,197 
Secundaria 87 34,8 13 5,2 74 29,6 0,594 1,027 0,344 
Tercer nivel 106 42,4 0 0 106 42,4 0,000 0,000 0,000 
Cuarto Nivel 16 6,4 0 0 16 6,4 0,000 0,000 0,000 
Puesto 
Directivo 19 7,6 0 0 19 7,6 0,000 0,000 0,000 
Administrativo 180 72 4 1,6 176 70,4 0,031 0,055 0,018 
Servicios 51 20,4 50 20 1 0,4 48,775 29,188 81,505 
                 Fuente: Administración de nómina y Base de datos procesados por el autor 
 
Riesgo Ergonómico: En levantamiento manual de objetos están más expuestos los menores de 40 años 
frente a los otros rangos que están protegidos; los hombres frente a las mujeres en una relación del 
21/8;  los menores de 15 años frente a los demás rangos que están protegidos ante este factor de riesgo; 
quienes han cursado las primaria frente a los demás niveles de instrucción, en una relación de 16 veces 
a 10; la relación es mayor del personal de servicios frente a los administrativos y directivos.  
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Cuadro 10.6: Manifestaciones Psicosomáticas con puesto, edad, sexo, antigüedad y escolaridad 
 
 
   
Si No 
   
Edad     No % No % 
         
RR IC 95% 
< 40 52 20,8 2 0,8 50 20 0,07 0,16 0,03 
40 a 54 98 39,2 26 10,4 72 28,8 0,50 0,70 0,36 
55 y + 100 40 78 31,2 22 8,8 3,40 2,53 4,56 
Sexo 
        Hombres 137 54,8 64 25,6 73 29,2 1,26 0,94 1,69 
Mujeres 113 45,2 42 16,8 71 28,4       
Antigüedad  
< 15 84 33,6 11 4,4 35 14 0,418 0,627 0,278 
15 a 29 88 35,2 30 12 58 23,2 0,556 0,747 0,414 
30 y + 78 31,2 65 26 13 5,2 2,724 2,088 3,553 
Escolaridad  
Primaria 41 16,4 16 6,4 25 10 0,906 1,358 0,605 
Secundaria 87 34,8 44 17,6 43 17,2 1,330 0,992 1,782 
Tercer nivel 106 42,4 38 15,2 68 27,2 0,759 1,026 0,562 
Cuarto Nivel 16 6,4 8 3,2 8 3,2 1,194 0,691 2,064 
Puesto 
Directivo 19 7,6 7 2,8 12 4,8 0,860 1,539 0,480 
Administrativo 180 72 80 32 100 40 1,197 0,855 1,674 
Servicios 51 20,4 19 7,6 32 12,8 0,852 1,242 0,584 
                 Fuentes: Nómina UCE; Clasificación de Puestos MRL y Matriz PGV. Elaborado por el autor   
 
Riesgo Psicosocial: Manifestaciones Psicosomáticas: En el cuadro 10.6, se descubre que los dos 
primeros rangos etarios están protegidos ante el factor de riesgo manifestaciones psicosomáticas frente 
al personal mayor de 55 años; las mujeres están protegidas frente a los hombres; los menores de 15 
años de antigüedad en el cargo y los e 15 a 30 también están protegidos frente a los mayores de 30 
años; los de primaria y tercer nivel instruccional están también protegidos, frente a los de secundaria y 
4to nivel que están expuestos en una relación de 2/1; en tanto que en el puesto de trabajo son los 
administrativos los más expuestos. En sobre carga mental, son  los mayores de 55 años, de cuarto nivel 
y los directivos quienes están más expuestos. 
 
 
Cumplimiento de la HIPOTESIS (Hi) 
 
En estos 6 cuadros se demuestra que el personal de servicios está más expuesto a factores de riesgos 
mecánicos, químicos, físicos y biológicos, mientras que el personal administrativo está más expuesto a 
manifestaciones psicosomáticas y movimientos corporales repetitivos, y los directivos están más 
expuestos a riesgos psicosociales como alta responsabilidad. 
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Análisis de la estimación a la exposición de factores de riesgo por puesto de trabajo 
 
 
 Personal de Servicios  
                                                                                                                
Los 58 trabajadores de servicios se encuentran dentro de un rango de edad entre 26 a 68 años, de los 
cuales el 32,7% son menores de 40 años, el 34,6% están entre 40 y 55 años y el 32,7% tienen más de 
55 años; con una escolaridad primaria el 70,7% y secundaria el 29,3%. El 96% son hombres, siendo su 
edad promedio de 49 años y su antigüedad media de 21 años. El comportamiento de los datos 
expresados, muestra  que es una sub-población que  se encuentra cuantitativamente más expuesta a los 
riesgos físicos, químicos, biológicos y mecánicos que a los ergonómicos y psicosociales, como se 
colige de la figura estadística que a continuación se analiza: 
 
     La Matriz PGV contempla la existencia de riesgos intolerables (9-8-7) que implican suspensión del 
proceso de producción, lo cual no encontramos sino en casos de personas y, para puntuales factores, 
mientras que es predominante la presencia de riesgos importantes  (5-6) ó RI, sobre los cuales se 
recomienda implementar acciones preventivas en la fuente, en los medios y en las personas. Los 
promedios graficados estadísticamente reflejan un rango  entre 4,2 y 5,9, lo cual motiva a la aplicación 
de NTPs (notas técnicas de prevención) y aplicación de normas  técnicas establecidas a nivel nacional.   
 
 
Gráfico 7 Personal de Servicios UCE por riesgo laboral 
 
 
 Fuente: Matriz Triple Criterio MRL. Elaborado por el autor 
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Riesgos Biológicos: El factor de riesgo: “alimentación no garantizada” está en relación con la ausencia 
de un ambiente adecuado para nutrirse en base a parámetros establecidos, lo cual obliga alimentarse  en 
salones que no prestan las condiciones y los nutrientes carecen del grado de seguridad que amerita para 
el desempeño de las tareas, adicionando que el tiempo dispuesto para este menester es considerado 
muy estrecho. Los alérgenos vienen relacionados con la presencia de polvo orgánico de madera, del 
papel o reacción del organismo a agentes físicos como los cambios bruscos de temperatura y/o la 
humedad. Los vectores que son  conductores de contaminación a microorganismos está en el agua 
insegura que se distribuye por cisternas sin mantenimiento preventivo; otros vectores existentes son los 
roedores y mosquitos que se reproducen por mal manejo de desechos. 
 
Riesgos Químicos: La manipulación de químicos y la exposición a polvo orgánico e inorgánico, se 
relaciona más con los conserjes, choferes y operadores de máquinas reproductoras de documentos. La 
tarea de la limpieza de las oficinas de los pasadizos y patios, sin la protección normada, conlleva a 
reacciones alérgicas que por la continuidad en el tiempo puede cronificarse. La presencia del smog es 
más bien externa, dada por la localización de los edificios donde labora el personal en estudio, en los 
límites de una arteria del transporte continuo. 
 
Riesgos Físicos: El ruido es un contaminante externo que se debe a la movilización vehicular, al igual 
que el transporte diario desde el domicilio al lugar de trabajo y viceversa. 
 
Riesgos Mecánicos: La correlación entre el levantamiento y la caída de objetos, con la exposición a 
pisos irregulares y resbaladizos, es muy estrecha, sobre todo, al subir escaleras fijas de piedra percutida 
y, sin las barandas y pasamanos reglamentarios para las gradas y pasadizos. 
 
Riesgos ergonómicos: El levantamiento manual de cargas que sobrepasan los 23 kilos para los hombres 
y 15 kilos para mujeres, sin la seguridad de sostén y agarre, es común en este medio, y el peligro es 
mayor cuando el levantamiento es sobre los hombros o sobre la cabeza, cuestiones que fueron 
observadas el momento de aplicar la matriz PGV. 
 
Riesgos Psicosociales: Las relaciones deterioradas entre compañeros y con los mandos jerárquicos, 
están presentes en el trato diario, cuando existe supervisión inadecuada y presión para el trabajo y, 
tienen estrecha relación con la desmotivación laboral, la monotonía en el trabajo y las manifestaciones 
psicosomáticas. 
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Personal Administrativo    
 
Los 175 servidores administrativos se encuentran en el rango de edad  24 a 71 años, con un promedio 
de edad  de 50 años, de los cuales el 18,3% son menores de 40 años, el 42,3% están entre 40 y 55 años 
y el 39,4% tienen más de 55 años; con una escolaridad secundaria el 42,8%, de tercer nivel el 56% y 
cuarto nivel el 1,2%. El 36,6% son hombres y el 63,4 son mujeres. El comportamiento de los datos 
expresados de esta sub-población mayoritaria, revela que se encuentra más expuesta a los riesgos 
ergonómicos y psicosociales que a los físicos, químicos, biológicos y mecánicos, como se demuestra 
en la figura estadística que a continuación se analiza: 
Gráfico 8 Personal Administrativo por riesgo laboral 
 
 
       Fuente: Matriz Triple Criterio MRL. Elaborado por el autor 
 
Riesgos Ergonómicos: Los movimientos repetitivos constituye la exposición más significativa a un 
riesgo que trae el peligro del túnel carpiano, de lesiones músculo-esqueléticas y dolores en cuello, 
espalda y extremidades. Se detectó la existencia de tres personas con francos daños en su salud, una de 
ellas secretaria, intervenida quirúrgicamente de túnel carpiano, por cuya razón  labora en otro puesto de 
trabajo; una secretaria con pedido de electromiografía, por presentar síntomas de TME y la tercera es 
analista de contabilidad que presenta amortiguamientos de la muñeca. Las tareas de analistas, 
secretarias, asistentes y auxiliares vienen ligadas estrechamente al sedentarismo sin paras activas en 
sillas, mesas y demás muebles disergonómicos, alejados de las normas técnicas y legales que obligan a 
aplicar antropometría para la dotación de muebles de trabajo. El uso inadecuado de pantallas de 
visualización, con brillos y reflejos y la radiación no ionizante emitidas por las computadoras que 
producen daños a la vista y a la piel. 
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Riesgo Psicosocial: Es muy común encontrar en estos puestos administrativos el trabajo a presión, la 
minuciosidad en la tarea, la sobrecarga mental, trilogía que puede conducir al distress, preámbulo del 
burnout y la depresión, muchas de las personas somatizan o guardan sentimientos ocultos que agravan 
el problema, algunas de las cuales han acudido al especialista y han sido evaluadas como enfermedad 
común y no profesional, sin emitir los correspondientes registros que demanda la ley y las  normas 
técnicas al respecto. Las relaciones deterioradas, el trato con usuarios, la amenaza delincuencial, es otra 
trilogía que puede conducir al aburrimiento y la desmotivación laboral, cuando el objetivo de la tarea 
no está bien claro ni es bien valorado. 
 
Personal Directivo: 
 
Los 17 directivos se encuentran en el rango de edad  36 a 73 años, con una media etaria de 59 años de 
los cuales un directivo es menor de 40 años, 4 están entre 40 y 55 años y 12 tienen más de 55 años; con 
una escolaridad de tercer nivel 5 personas,  y cuarto nivel, 12 personas. El 100% son hombres. El 
comportamiento de los datos expresados de esta  sub-población minoritaria,   se encuentra más 
expuesta a los riesgos psicosociales que a los ergonómicos,  físicos, químicos, biológicos y mecánicos, 
como refleja el gráfico estadístico N° 9 que se expone: 
 
Gráfico 9 Personal Directivo UCE por riesgos laborales 
 
 
                       Fuente: Matriz Triple Criterio MRL. Elaborado por el autor 
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Riesgo Psicosocial: La exposición al factor de riesgo “alta responsabilidad” deviene de las funciones 
asignadas, como: representar, organizar, dirigir, gestionar y preservar la organización. Esta exposición 
se relaciona con la sobrecarga mental, la minuciosidad en la tarea, el trabajo a presión, la manifestación 
psicosomática, con el peligro de generar distress, angustia, depresión y burnout. La inestabilidad en el 
puesto, la amenaza delincuencial, las relaciones deterioradas, se refuerzan cuando la cultura preventiva 
de factores psicosociales es reducida. 
 
 
Cumplimiento de la Hipótesis H1 
 
En el análisis de la exposición a los factores de riesgo por puesto de trabajo, mediante el sistema de 
promedios calculados en las bases de datos para el personal de servicios, administrativo y directivo, se 
ratifica los datos obtenidos con el teorema de Bayes: que el personal de servicios está más expuesto a 
los riesgos biológicos, mecánicos, químicos y físicos, los administrativos se encuentran más expuestos 
a los riesgos ergonómicos y psicosociales y los directivos más expuestos  a los factores psicosociales y 
ergonómicos.  
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Cumplimiento de la Hipótesis Operacional en el estudio realizado 
 
Hipótesis Operacional: La estimación y la valoración de la exposición a factores de riesgo frecuentes, 
se asocia con las características socio-demográficas de los servidores administrativos de la Universidad 
Central del Ecuador. 
 
Factores de riesgo más frecuentes en  la población investigada:   
 
Alimentación no garantizada y variables socio-demográficas: 
 
Cuadro 11: Cruce de variables por edad, sexo, antigüedad, escolaridad y puesto 
 
Alimentación no garantizada Si No 
Edad     No % No % RR IC 95% 
< 40 52 20,8 52 20,8 0 0 1,08 1,00 1,17 
40 a 54 98 39,2 92 36,8 6 2,4 1,00 1,06 0,94 
55 y + 100 40 91 36,4 9 3,6 1,00 0,93 1,09 
Sexo 
Hombres 137 54,8 122 48,8 15 6 0,89 0,95 0,84 
Mujeres 113 45,2 113 45,2 0 0       
Antigüedad 
< 15 84 33,6 73 29,2 236 94,4 0,242 0,281 0,208 
15 a 29 88 35,2 87 34,8 1 0,4 2,585 2,156 3,099 
30 y + 78 31,2 75 30 3 1,2 2,385 1,974 2,882 
Escolaridad 
Primaria 41 16,4 41 16,4 0 0 1,077 0,991 1,170 
Secundaria 87 34,8 87 34,8 0 0 1,101 1,032 1,175 
Tercer nivel 106 42,4 100 40 6 2,4 1,006 0,944 1,072 
Cuarto Nivel 16 6,4 7 2,8 9 3,6 0,449 0,537 0,375 
Puesto de Trabajo 
Directivo 19 7,6 5 2 14 5,6 0,264 0,323 0,215 
Administrativo 180 72 179 71,6 1 0,4 1,243 1,154 1,337 
Servicios 51 20,4 51 20,4 0 0 1,081 1,002 1,167 
             Fuente: Administración de nóminas y Base de datos procesados por el autor 
 
En el cuadro Nº 11 se detecta que el índice de confianza es estadísticamente significativo en el cálculo 
de la exposición al factor de riesgo biológico: “alimentación no garantizada”,  para la edad en todos 
los rangos,  para los dos rangos de mayor antigüedad, para la escolaridad en los tres primeros niveles y 
para el puesto de trabajo en el sector administrativo y de servicios y, no es estadísticamente 
significativo para los dos géneros.  
En los tres grupos etarios  existe cierta relación entre la edad y el factor de riesgo: alimentación no 
garantizada. 
Los hombres están un tanto más expuestos que las mujeres. 
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Los tres grupos de antigüedad en sus puestos de trabajo presentan una mediana exposición al factor de 
riesgo analizado, en forma equitativa para los tres rangos. 
La “alimentación no garantizada” afecta por igual a los tres primeros niveles instructivos, mientras que 
para el cuarto nivel es estrechamente significativa, dado que posiblemente existe una cultura de 
alimentación y facilidades para conseguirlo. 
En cuanto al puesto de trabajo, para los directivos la razón del riesgo no es  significativa, mientras que 
para los administrativos y servicios, el grado de significación estadística es positiva, al igual que  la 
asociación entre estos puestos de trabajo y el riesgo alimentación no garantizada. 
 
Amenaza delincuencial  y variables socio-demográficas 
 
Cuadro 12: Cruce de variables por edad, sexo, antigüedad, escolaridad y puesto 
 
      Amenaza  Delincuencial       
   
Si No 
   Edad   No % No % RR IC 95% 
< 40 52 20,8 32 12,8 20 8 0,71 0,84 0,61 
40 a 54 98 39,2 87 34,8 11 4,4 1,16 1,03 1,31 
55 y + 100 40 84 33,6 16 6,4 1,03 0,92 1,16 
Sexo 
Hombres 137 54,8 97 38,8 40 16 0,75 0,85 0,67 
Mujeres 113 45,2 106 42,4 7 2,8       
Antigüedad 
< 15 84 33,6 58 23,2 236 94,4 0,226 0,269 0,189 
15 a 29 88 35,2 78 31,2 10 4 2,638 2,152 3,233 
30 y + 78 31,2 67 26,8 11 4,4 2,413 1,952 2,982 
Escolaridad 
Primaria 41 16,4 8 3,2 33 13,2 0,209 0,276 0,158 
Secundaria 87 34,8 78 31,2 9 3,6 1,169 1,034 1,322 
Tercer nivel 106 42,4 102 40,8 4 1,6 1,372 1,218 1,545 
Cuarto Nivel 16 6,4 15 6 1 0,4 1,167 0,929 1,466 
Puesto de Trabajo 
Directivo 19 7,6 18 7,2 1 0,4 1,183 0,959 1,459 
Administrativo 180 72 173 69,2 7 2,8 2,243 1,904 2,642 
Servicios 51 20,4 12 4,8 39 15,6 0,245 0,310 0,194 
        Fuente: Administración de Nóminas y Base de datos procesados por el autor 
 
     En el cuadro Nº 12, el índice de confianza  es estadísticamente significativo para la amenaza 
delincuencial en relación  con las variables socio-demográficas en los dos rangos superiores de edad y 
de antigüedad, en los niveles intermedios de escolaridad y para el puesto administrativo. 
Los menores de 40 años están protegidos frente a la “amenaza delincuencial” y es estadísticamente 
significativa en un índice de confianza (IC) del 95% para los servidores de 40 a 54 y de 55 y más años 
de edad, que sí están expuestos a este factor analizado. 
Las mujeres están protegidas para la amenaza delincuencial con respecto a las  hombres, en un IC del 
95%, sin que sea estadísticamente significativo 
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 Los menores de 15 años de antigüedad están protegidos frente a la amenaza delincuencial, con 
respecto a los servidores de los otros rangos de mayor antigüedad, que sí se encuentran expuestos, con 
un índice de confianza del 95% y es estadísticamente significativo. 
Los empleados que tienen un nivel académico primario están protegidos a la amenaza delincuencial, 
frente a los servidores que tienen secundaria, tercer nivel y cuarto nivel, dentro del IC del 95% y es 
estadísticamente significativo. 
 
En cuanto al puesto de trabajo, el personal administrativo está más expuesto que los directivos, en tanto 
que el personal de servicios está protegido para la amenaza delincuencial. 
 
Cumplimiento de la Hipótesis:  
 
En conclusión se comprueba que el primer factor de riesgo más frecuente se asocia con las variables 
socio-demográficas: edad (todos los rangos), antigüedad (dos rangos más elevados), escolaridad (tres 
primeros niveles) y puesto de trabajo administrativo y de servicios, quedando protegidas para este 
riesgo, las mujeres, y no es estadísticamente significativo para  menores de 15 años, personas de cuarto 
nivel escolar y los directivos. Este riesgo biológico tiene una relación causal por el tiempo de 
exposición que se refleja en las personas de 15 y más años de antigüedad, lo cual puede conducir a una 
menor asimilación de nutrientes, a una facilidad para contaminarse y a mantener un ritmo inferior de 
rendimiento laboral.   
 
En cuanto a la “amenaza delincuencial”, el teorema de Bayes demuestra un similar comportamiento: 
existe elevado asocio con los mayores rangos de antigüedad, con los puestos administrativo y directivo, 
con los rangos etarios superiores a 40 años y con los niveles intermedios de escolaridad. Este riesgo 
incide en el comportamiento defensivo de las personas hacia el medio agresivo y puede afectar al 
rendimiento laboral. 
 
Factores de riesgo más frecuentes  por área de trabajo 
 
Agentes biológicos por contaminación del agua.- Existe preocupación por la existencia de una cisterna 
localizada en el sector Noroeste de la primera planta baja del edificio Servicios Generales, cuyas 
condiciones no ofrecen agua segura para el consumo humano, puesto que carece  de recubrimiento de 
acuerdo a normas técnicas establecidas y a un proceso de mantenimiento preventivo.  
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Agentes biológicos por inadecuado procesamiento de investigación biológica: En la sexta planta alta 
del Edificio Hospital del Día, en el área del Instituto de Desarrollo y Transferencia de Tecnología se 
procesa cultivo de hongos con reducido apego a las especificaciones técnicas. 
Alergias por humedad en edificio: La exposición a alérgenos pueden ser múltiples, en este caso 
concreto se trata del área de trabajo de los analistas de la Dirección de Planificación, donde se constata 
humedad en la pared Sureste del edificio Servicios Generales, que requiere de urgente solución, para 
evitar el agravamiento de  los síntomas alérgicos en los funcionarios de dicha unidad. 
 
Riesgo mecánico por desorden en el trabajo: El desorden laboral es un factor de riesgo que puede estar 
oculto en diversas área de trabajo, pero se han detectado tres fundamentalmente: en la Secretaría 
General por espacio reducido y falta de estanterías; en la sexta planta alta del edificio Hospital del Día 
y, en las bodegas de Tecnología de Comunicación de Información (TICs). 
 
Riesgos eléctricos por exposición de conductores: Los paneles de control y distribución eléctrica del 
Edificio Servicios Generales, sin contar con los resguardos constituyen un factor de riesgo, porque 
guardan puntos de ignición, tanto que es requisito indispensable las alertas y señalética dispuesto por 
los organismos estatales como el INEC, el Ministerio de Energía y el Reglamento de manejo eléctrico. 
 
 
Factores de riesgo más frecuentes por puesto de trabajo  
 
Personal de Servicios: 
 
Conserjes: La exposición a rayos ultravioletas (RUV) es muy poco tomado en cuenta como un factor 
de riesgo ocupacional,  el daño puede ser a la piel, a los ojos con presencia de cataratas, de ahí que en 
la Nota Descriptiva N° 305 de diciembre del 2009, se alerta a todos los viandantes foráneos:  
 
“…muchas superficies reflejan los rayos del sol y aumentan la exposición general a las 
radiaciones ultravioleta (por ej., el césped, la tierra y el agua reflejan menos de 10%: la nieve 
recién caída, hasta 80%; la arena seca de las playas, 15%; y la espuma del mar, 25%)”.  
 
     La Organización Mundial de la Salud (OMS) fundó el programa INTERSUM exclusivo para 
establecer medidas preventivas contra los rayos ultravioletas (RUV), creando además un índice 
denominado índice ultravioleta (IUV), que a continuación se expone: (Organización Mundial de la 
Salud, 2009, págs. 1-5) 
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Ilustración11: Índice ultravioleta  solar mundial de bajo (verde) a extremo (morado) 
 
               Fuente: OMS: Preserving UVL International Color Codes 
 
Choferes: La posición sedentaria continua es un factor de riesgo que viene adjuntado de vibración del 
vehículo que puede producir  lesiones musculo-esqueléticas (LME) y dolores lumbares, problemas 
circulatorios (várices, hemorroides) y de próstata. Según la revista cubana de salud pública:  
 
“La conducción de vehículos se asocia con alteraciones del sistema cardiovascular, 
fundamentalmente elevación de la tensión arterial y arritmias cardiacas, lo que explica que la 
frecuencia de hipertensión arterial en conductores sea significativamente superior a la de la 
población general”, cuestión que tiene que ser tomada en cuenta al momento de ligar esta 
afectación con el trabajo. (Guanche, 2006, pág. disc.prr.4) guanche@infomed.sld.cu 
 
Operadores de máquinas reproductoras: los tipos de operadores tienen  sus respectivos factores de 
riesgo: operadores gráficos cuya alerta  se encuentra en el tomo 85 de la Enciclopedia de Seguridad y 
Salud Laboral de la OIT:  
 
“Además de la preocupación general por las emisiones de compuestos orgánicos volátiles 
(COV), los disolventes tienen ciertos componentes que pueden persistir en el medio o que 
presentan una elevada capacidad de destrucción del ozono”. (English.Daniel-OIT, 2000, pág. 
3377.Cap 85).  
 
Estos disolventes deben estar embasados bajo normas establecidas, señalizados y a temperaturas 
adecuadas. Quienes manipulan deben estar bajo protecciones establecidas en protocolos y en normas 
técnicas. 
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Personal Administrativo 
 
Analistas: Según el Manual de Puestos del MRL para la Universidad Central, se dan 13 tipos de 
analistas, con 71 personas en total, cada puesto con sus respectivas actividades, más coincide que los 
principales factores de riesgo, con algunas pequeñas variaciones, se centran en el sedentarismo sin 
paras activas, en el manejo inadecuado de PVDs, en movimientos repetitivos fundamentalmente de las 
manos y exposición a radiaciones no ionizantes. En cuanto al sedentarismo sin paras activas, la OMS 
ha hecho hincapié en esta factor laboral  porque aumenta las causas de mortalidad, duplica el riesgo de 
enfermedad cardiovascular, de diabetes de tipo II y de obesidad. Aumenta el riesgo de hipertensión 
arterial, problemas de peso, osteoporosis, depresión y ansiedad. “Las posturas continuadas mantenidas 
durante el trabajo, deben ser estudiadas: porque producen patologías y dolores músculo-esqueléticos, 
que afectan principalmente a la espalda, hombros y cervicales” (Belt.Iberica, 2005)  
 
Asistentes: Son 11 tipos de asistentes con 31 personas, cuyas actividades  difieren en el contenido y en 
objeto de operación, puesto que la fuerza de trabajo es muy parecida a todo funcionario de oficina, sus 
medios de trabajo igual. En cuanto al contenido son más operativo manuales que los analistas. En los 
dos puestos de trabajo se tomó en cuenta el ambiente físico lumínico, encontrando algunas diferencias 
entre los ambientes que aún no han  sido remodelados y los que ya han sido objeto de remodelación. 
En estos últimos existe mejor confort que garantiza la concentración y rendimiento en el trabajo.  
 
Secretariado: Comprende 36 personas (29 secretarias, 5 oficinistas y 2 servidores públicos),  personas 
que en diferente nivel de fuerza de trabajo, manejan similares medios de producción, en ambientes 
similares y su ambiente psicosocial se ve afectado por el cansancio, generación de tensiones, 
irritabilidad y ausentismo, cuando se adiciona a las anteriores tareas funciones como atención al 
público, presión en el tiempo y, en algunos casos, aislamiento. En cuanto a la exposición continua a las 
PVDs, la Federación de Trabajadores de la Enseñanza (FETE) realiza las siguientes observaciones: “El 
término pantalla de visualización se refiere a cualquier pantalla alfanumérica o gráfica, es decir, capaz 
de representar texto, números o gráficos, independientemente del método de presentación utilizado”. 
(FETE, 2012). Los principales riesgos asociados son los trastornos músculo-esqueléticos, problemas 
visuales y fatiga mental, dependiendo de la frecuencia y duración del período laboral frente a la 
pantalla. 
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Personal Directivo 
 
Directivos Superiores: Los directivos tienen un promedio de exposición a  18 factores de riesgo, con 
una valoración de 4, considerándose como riesgos moderado, pero destacan en “alta responsabilidad” y 
“sobre carga mental” con un 7 de exposición en la matriz PGV, calificado como riesgo intolerable, lo 
cual es significativo para una posible afectación psicosocial que desencadene distress y con extensión 
del tiempo, burnout; también se destaca la exposición a inestabilidad en el cargo; es significativa la 
exposición a la amenaza delincuencial con un 6 que en la tabla de evaluación se encuentra como riesgo 
importante. Se ha encontrado evidencia de que el estrés laboral sigue un proceso evolutivo que hace 
que los tres factores (el agotamiento emocional, la despersonalización y la baja realización personal en 
el trabajo) estén conectados, de modo que altos niveles de cansancio emocional conllevan niveles de 
despersonalización, y altos niveles de despersonalización conducen a altos niveles de cansancio 
emocional y bajos niveles de logro laboral. (Barraza.Arturo, 2011, págs. 12-20). 
 
Directores Generales: Son 5 directivos de este nivel cuya tareas están en relación con la coordinación 
de acciones departamentales afines, aplicación de políticas institucionales, procesar reportes e informar 
sobre las acciones. En estos menesteres, están sometidos a exposiciones como el stress laboral aunque 
en menor escala que las autoridades superiores, sin embargo, la ausencia de paras activas puede 
agravar el problema de la exposición a la “alta responsabilidad” puede estar ligada  a la supervisión 
inadecuada, maltrato y trabajo a presión. 
 
Directivos Departamentales: Son 9 personas que coordinan e informan las actividades de analistas, 
asistentes técnicos y secretarias, con una exposición a los factores de riesgo de los directivos generales, 
en menor escala, adicionando la exposición al contacto con los usuarios. 
 
 
Principales factores de riesgo ergonómico en las áreas de trabajo 
 
La Ergonomía siendo una de las especialidades de la prevención de riesgos laborales (junto a la 
Seguridad en el Trabajo, la Higiene Industrial y la Medicina del Trabajo) trata de propiciar, influenciar 
y lograr la adaptación de las máquinas, las herramientas y puestos de trabajo a las aptitudes, 
capacidades  y competencias del trabajador. En dicho objetivo plantea la necesidad de aplicar las 
medidas antropométricas, psicométricas y ergonométricas, a fin de que las herramientas, muebles y el 
ambiente laboral produzcan en el ser humano el confort necesario para rendir mejor en el proceso 
productivo. 
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         Soslayar las normas técnicas y mandatos jurídicos al respecto,  conduce al aparecimiento, 
desarrollo o agravamiento de las lesiones músculo-esqueléticas (LME). Este conjunto de daños a la 
salud relacionados con la actividad laboral incluye también a  trabajadores de la enseñanza. Todas las  
partes del organismo humano son susceptibles de padecer los efectos nocivos, dependiendo de la 
intensidad, frecuencia y tiempo de exposición, las más frecuentes se producen en la espalda (región 
cervical y lumbar) (FETE.UGTE, 2009) www.prevencion.feteugt-sma 
 
Cuadro 13: Factor de riesgo ergonómico, sus desencadenantes, repercusiones y Prevención 
Fuente: FETE.UGT. Riesgos ergonómicos del sector educativo 
 
     En el estudio realizado, se detecta que el personal administrativo está más expuesto al sedentarismo 
y a movimientos repetitivos fundamentalmente de las manos. Los analistas y el personal de secretaría 
son quienes mantienen posturas estáticas en sillas disergonómicas, que si bien tienen algunos 
elementos como las 5 garrochas, una buena cantidad con apoyacodos y asiento con  regulación de 
altura, no se ha procedido aplicarles  antropometría, cuyos indicadores precisan la dotación y el uso 
adecuado de la silla y, lo que se dice para este mueble, sucede también con las mesas o escritorios, la 
ausencia de apoya pies, así como del atril para la lectura de documentos. 
HÁBITOS FACTORES  DESENCADENANTES REPERCUSIONES PAUTAS PREVENTIVAS 
Mantenimiento  
excesivo de la 
posición erguida 
   Incorrecta postura lumbar. 
   Mantenimiento excesivo y 
estático de la postura.  
   Deficiente preparación física 
y muscular. 
   Desequilibrios 
oscilatorios que 
provocan un aumento 
de la tensión lumbar.  
   Contracciones 
permanentes de la 
musculatura anti 
gravitatoria con la 
consiguiente aparición 
de fatiga muscular.  
   Facilita la aparición 
de hiperlordosis 
lumbar. 
   Alternar postura sentada con postura de 
pié. 
   Ejercicios de flexibilización de la 
musculatura de la espalda en general y 
miembros inferiores.  
   Cambiar el apoyo de los pies, alternando 
el peso sobre el derecho y luego sobre el 
izquierdo. 
   Separar ligeramente las piernas con una 
ligera flexión de ambas, para descargar de 
tensión la zona lumbar.  
   Ejercicios de estabilización de la pelvis 
para favorecer las flexiones alineadas.  
   Desplazamientos cortos para aligerar la 
tensión de la musculatura. 
Mantenimiento 
excesivo de la 
posición sentada   
   Mantenimiento excesivo de la 
postura.   
   Deficiente apoyo de la 
espalda en el respaldo de la 
silla.  
   Flexión excesiva de la 
espalda para acceder a la 
documentación depositada en la 
mesa. 
   Bloqueo de la zona 
cervical. 
   Desalineación de la 
musculatura de la 
columna vertebral con 
la aparición de 
sobrecarga muscular en 
las zonas cervical y 
lumbar. 
   Mantenimiento de la espalda recta. 
   Alternar postura sentada con postura de  
pié. 
   Abrir de 100º a 110º el ángulo 
establecido  entre el tronco y las piernas 
para favorecer la alineación de la espalda 
(espalda recta). 
Flexión inadecuada  
de la columna 
   Escribir por encima de la  
cintura escapular (hombro), 
produciéndose una hiper-
extensión de la columna.  
   Escribir flexionando la 
columna vertebral, por ejemplo 
en situaciones donde el 
encerado está cerca del suelo. 
   Sobrecarga de la 
musculatura cervical.  
   Sobrecarga de la 
musculatura lumbar 
   Al escribir en el encerado no podemos  
superar la altura de la cabeza. Si fuera  
necesario utilizaremos un escalón estable. 
   Utilizar los miembros inferiores para 
realizar la flexión. 
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     El uso inadecuado de PVDs también es un factor de riesgo frecuente  en la población estudiada, 
pues de 175 servidores administrativos, el 50% (87 personas) usan los PVDs las 8horas de trabajo, con 
la única “para activa” de media hora para el almuerzo y, el otro 50% intercambian con otras tareas. La 
vista se afecta por los deslumbramientos continuos y por los reflejos de las pantallas. En la Guía 
Técnica del INSHT de España se expresa que:  
 
“El empresario debe proceder a realizar la evaluación de los riesgos para la seguridad y salud 
de los trabajadores usuarios de los equipos con pantallas de visualización, especialmente de los 
relativos a la fatiga visual, los trastornos musculo-esqueléticos y los derivados de la carga 
mental”. (INSHT.España, 2006, pág. 13) 
Cuadro 14: Problemas causados por el trabajo con PVDs 
 
Los ojos y la vista: La fatiga visual aparece fundamentalmente por las inadecuadas condiciones del trabajo con 
PVD, entre las que cabría destacar: 
 Distancia inadecuada de los tres puntos de visión permanente: pantalla-teclado-documento. La distancia 
entre estos tres puntos debe ser la misma con el objetivo de evitar la acomodación continua del ojo. 
 Discordancia entre la iluminación del documento y de la pantalla. 
 Deficiencias de los caracteres: centelleos persistentes, borrosidad, tamaño inadecuado, contrastes 
inadecuados. 
 Existencia de reflejos y deslumbramientos. 
Trastornos músculo-esqueléticos: causados por diseño inadecuado del puesto de trabajo: 
 Sedentarismo/ inmovilidad en el puesto de trabajo.  
 Distancia inadecuada de pantalla-teclado-documento,  
 Utilización del ratón frecuente del ratón 
 Acondicionamiento inadecuado de las condiciones ergonómicas de los elementos del trabajo (silla 
inadecuada, dimensiones insuficientes de la mesa…). 
 La presencia de deslumbramientos y reflejos provoca inadecuadas posturas de trabajo. 
 Situaciones de estrés (alta demanda de trabajo y escasa posibilidad de control).  
La piel: Una atmósfera poco húmeda, la electricidad estática y el estrés contribuyen a generar problemas en la 
piel. Los síntomas más comunes son: manchas rojas en la cara, irritaciones, descamación y sensación de 
acaloramiento. 
Salud general y estrés: Una mala organización del trabajo, el exceso de trabajo en tiempo o intensidad y la falta 
de control sobre las condiciones de trabajo incrementan los niveles de estrés. El resultado suele ser un 
empeoramiento del estado de salud y la aparición de problemas de salud relacionados con el estrés: depresión, 
ansiedad, cambios en el comportamiento, dolores de cabeza, fatiga, etc. 
Riesgo reproductivo: mal diseño ergonómico del puesto, estrés y falta de control sobre el trabajo.  
Fuente: Instituto Nacional de Salud e Higiene del Trabajo (INSHT). 
 
Principales riesgos psicosociales y sus consecuencias 
 
Los riesgos psicosociales están presentes en todas las áreas y puestos de trabajo de la administración 
central de la UCE, pero más significativo es en el sector directivo, debido a la alta responsabilidad 
frente a los cambios por parte de la administración estatal actual que va liquidando la autonomía, el 
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cogobierno y produce un sutil acoso político para someter a las universidades especialmente públicas a 
la línea ideológica establecida.  
 
     Para el Ministerio de Trabajo e Inmigración de España, el INSHT y la Universidad  Autónoma 
Madrid, la evidencia de las consecuencias de los riesgos psicosociales es cada vez mayor, en vista que 
ya existen reportes, evidencias de los síntomas, exámenes especiales, registros  y reactivos por los 
cuales y con los cuales se pueden realizar estudios e investigaciones que reflejan este daño a la 
integridad de los trabajadores otrora oculto. Hoy existen  agencias que elaboran documentos amplios 
sobre los efectos, causas y gestión preventiva de estas afectaciones. Estas tres instituciones ponen 
como referente a la Expert forecast on emerging psychosocial risks related to Occupational safety and 
health, que recoge innúmeras revisiones sobre este tema. (Ministerio de Trabajo e Inmigración, 2010). 
 
Cuadro 15: Las Consecuencias y efectos de los riesgos psicosociales 
 
      CONSECUENCIAS/ EFECTOS 
Problemas relacionados con la salud  Salud Física 
Salud Mental 
Consumo de sustancias 
Trastornos psicosomáticos 
Actitudes ante la empresa Satisfacción laboral 
 Implicación laboral 
 Conductas contraproducentes 
Tiempos de trabajo Rotación de personal  
Presentismo  
Bajas laborales 
Duración de las bajas 
Costes económicos Accidentes de trabajo 
Perdida de materiales 
Rendimiento 
Productividad 
                              Fuente: MTI-INSHT-Universidad Autónoma de Madrid. 
 
     La Universidad León ilustra el presente estudio al manifestar que el acoso laboral  y la violencia 
psicológica pueden ser de varios tipos: descendente en el caso de que las acciones violentas vengan de 
las autoridades en orden jerárquico; horizontal producidas por compañeros de trabajo o ascendente, 
cuando los subordinados presionan a un  directivo jerárquico, sin embargo, la forma más frecuente 
resulta ser la primera en el sector educativo. (Universidad León, 2006). 
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     Por la misma línea se expone el siguiente cuadro de los resultados de la investigación realizada en la 
Universidad del Valle Atemajac, que también sirve de referencia para el presente estudio: 
 
Cuadro 16: Porcentajes y frecuencias de sujetos por nivel de Intensidad de la Violencia y Acoso 
Psicológico 
 
              Fuente: Universidad del Valle de Atemajac (Guadalajara, Jal., México) y PIENSO en Latinoamérica A.C.  
          www.respyn.uanl.mx/ix/3/.../factores_psicosociales_y_mobbing.htm 
 
Las condiciones sub-estándares en la ergonomía laboral 
 
Un video de CityTV revela que un informe de estudio realizado por la OMS, plantea que alrededor del 
60% de personas que laboran en oficinas sufre de dolores en sus muñecas, el 51,2% cree que sus 
teclados se encuentran colocados en sitios muy elevados. El 50% al 70% de los trabajadores  de los 
países en vías de desarrollo, entre quienes laboran con computadoras están expuestos a trabajos 
ergonómicamente deficientes  que podrían causar enfermedades (Enter2.0.City y TV, 2012). 
 
     En observaciones realizadas por el autor en 32 puestos de trabajo, se descubre que en el edificio 
principal de la Administración Central de la UCE se ha procedido a una readecuación del ambiente de 
trabajo y se ha dotado de sillas, mesas y escritorios nuevos, sin que se haya aplicado las mediciones 
antropométricas a cada trabajador, por lo cual los analistas, asistentes y secretarias presentan algunos 
síntomas y signos de enfermedades profesionales ligadas al manejo de PVDs.  
 
Actos sub-estándares en los puestos de trabajo del servidor universitario 
 
Para que se germine progresivamente una enfermedad ocupacional o profesional, se requiere la 
conjunción continua de condiciones sub-estándares y de acciones sub-estándares y dependen de la 
cultura preventiva del empleador, en el caso de las primeras, y de la cultura preventiva del trabajador, 
en el caso de las segundas. Las dos están reducidas y hay que promocionarlas y motivarlas mediante la 
capacitación que ya el Seguro General de Riesgos del Trabajo del IESS, en consuno con la Unidad de 
Seguridad y Salud Ocupacional (USSO), han iniciado este proceso. 
 
 
 
81 
 
     Las principales acciones sub-estándares consisten en realizar “paras” espontáneas sustentadas en la 
incomodidad, en el disconfort,  en la presencia de algún síntoma o dada por la demanda del alimento.  
El sedentarismo es el más frecuente acompañado de hiper-atención visual y mental, soslayando con 
tensión la normal demanda del organismo por el relax y el descanso activo con ejercicios programados. 
 
La prevención de riesgos frecuentes según normas técnicas. 
 
    Con mucha propiedad la organización de educación superior más importante del país expresa en  su 
Plan de Desarrollo Institucional 2010 – 2014: “…se consideran buenas universidades las que se 
constituyen en una organización profesional estructurada para llevar a cabo un trabajo de expertos, en 
un entorno relativamente estable” (Universidad Central del Ecuador, 2010, pág. 19).  
     En este contexto juega un papel importante el estudio inicial de los factores de riesgo, en base de lo 
cual se proceda a implementar lo que estipulan los mandatos constitucionales, legales, nacionales e 
internacionales, los acuerdos ministeriales como el 220 del MRL-2005 que dice:  
 
“El examen inicial, diagnóstico o identificación de riesgos se convierte entonces en un factor 
fundamental y el punto de partida para el cumplimiento cabal.  Sin este diagnóstico la gestión 
de la seguridad y salud no tiene rumbo”. (Ecuador. Ministerio de Relaciones Laborales, 2005, 
pág. 2). 
 
     Y no tiene rumbo la gestión de seguridad y salud si no se procede a elaborar la política institucional 
en seguridad y salud, el Reglamento de seguridad en el trabajo, los planes de gestión, prevención y de 
cultura preventiva, de ahí que lo expresado por el autor de este estudio, toma mayor vigencia:  
 
“Re-pensar la red de unidades educativas saludables, unidades laborales saludables, unidades 
administrativas saludables bajo el esquema de una  alianza estratégica que permita  responder a 
las necesidades del obrero, del docente y el empleado de la educación superior de acuerdo a los 
principios y estrategias de la promoción de la salud y seguridad laboral y ambiental” 
(Ortiz.Bolívar, Premio Prevencia OISS, 2007, pág. 24) 
 
     Tanto el personal de servicios, como administrativo y directivo presentan la disposición para 
emprender con el liderazgo de la Unidad de Seguridad y Salud Laboral, la gran minga para evaluar 
técnicamente los peligros, riesgos y factores; controlar y prevenir las consecuencias de los factores de 
riesgo más groseros descubiertos por la estimación de la exposición a los factores de riesgo laboral con 
asociación a las variables socio-demográficas de la población estudiada. Es imperativo elaborar  un 
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programa en base de normas técnicas, mandatos constitucionales, legales y de convenios, con miras a 
elaborar reglamentos, guías, manuales, notas técnicas, planes y programas de gestión preventiva para 
controlar y minimizar los riesgos intolerables e importantes, como ya lo han logrado universidades 
prestigiosas de América Latina, Norteamérica y de Europa.  
 
     La clave para  establecer un entorno seguro, cumplir con el mandato constitucional del trabajo digno 
y el planteamiento de la OIT de conseguir el trabajo decente, está en que los servidores directivos, 
administrativos y de servicios de la UCE conozcan el peligro potencial de la exposición, sus efectos y 
causas y fomenten las prácticas preventivas, para lo cual son requisitos importantes los siguientes: 
 
 Programa de formación sobre peligros, riesgos y factores de riesgo potenciales en cada puesto de 
trabajo, área o actividad. 
 Política de estímulos para los trabajadores líderes en identificación, control y prevención de riesgos 
laborales que elaboren fichas y etiquetas de gestión. 
 Mantenimiento predictivo y preventivo de las máquinas que funcionan con energía eléctrica y 
electrónica. 
 Higiene y limpieza del ambiente de trabajo que implique regulación, climatización del ambiente de 
trabajo, extracción de olores inadecuados. 
 Colocación de circuit breakers para control y proceso de encendido y apagado de la energía 
eléctrica, de conformidad con las normas técnicas establecidas. 
 Empleo de  sustancias ecológicas para la limpieza y/o equipos de protección personal (EPPs) en las 
áreas y puestos que lo ameriten, especialmente el personal que manipule químicos y sustancias que 
puedan causar daño. 
 Establecimiento de un sistema de salud y seguridad integral de pre-empleo para determinar las 
condiciones en las que ingresa un nuevo trabajador; controles periódicos anuales a todos los 
servidores de la universidad, a fin de descubrir las posibles enfermedades profesionales; controles 
de salida del trabajo para determinar cómo egresa el trabajador sea por cambio de trabajo o por 
jubilación y; chequeo integral para el reingreso de un trabajador. Todo en base a protocolos. 
 Plan de vigilancia de la salud, seguridad y ambiente. 
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Control de los riesgos más frecuentes y mejora de la productividad 
 
En todo proceso productivo se pone en juego interrelacional, la tríada: fuerza de trabajo, medios de 
trabajo y objeto de trabajo, mismos que dan como resultado un producto. Son varios los estudios que 
abordan la problemática de la productividad. El Instituto de Estudios e Investigaciones del Trabajo, 
mantiene que: 
 
  "la productividad del trabajo es un concepto inherente exclusivamente a la producción 
material, que representa la efectividad del gasto de trabajo del hombre. Sólo el trabajo del 
hombre tiene productividad, sólo el trabajo del hombre es capaz de crear valor. De lo cual se 
deriva que sea incorrecto hablar de la productividad del equipo, de las maquinarias, de las 
instalaciones, etc." (IEIT, 2003)  
http://www.monografias.com/trabajos82/factores-inciden-productividad-trabajo/factores-
inciden-productividad-trabajo2.shtml 
 
     Y Carlos Marx señala en el primer tomo del Capital:  
 
“Los medios de producción no pueden jamás añadir al producto más valor que el que ellos 
mismos poseen, independientemente del proceso de trabajo al que sirven. El conservar valor 
añadiendo valor es, pues, un don natural de la fuerza de trabajo puesta en acción, de la fuerza 
de trabajo viva" (Marx, 1973, pág. 194). 
 
     La Productividad del Trabajo resulta ser la relación existente entre la cantidad de bienes y servicios 
producidos y la cantidad de trabajo invertido en su realización, es decir: 
 
P = V/T 
Donde: 
P: Productividad del Trabajo 
V: Volumen o Cantidad de Bienes o Servicios producidos 
T: Cantidad de Trabajo Invertido 
 
    La presente investigación se ocupa de la institución encargada de producir servicios educativos, su 
objetivo principal es la generación del conocimiento y los servidores universitarios lo que hacen es 
concatenar su fuerza de trabajo en los diferentes puestos específicos para servir al objetivo principal 
concretado en la formación de nuevos profesionales.  La productividad está en la cantidad de 
conocimientos que se producen para el servicio de la sociedad y en la cantidad y calidad de 
 
 
84 
 
profesionales que responden a las demandas sociales, en relación con la inversión de capital que no es 
otra cosa que el trabajo social acumulado.  
 
 
Causas secundarias de la reducida estimación de los factores de riesgo 
 
Los bajos niveles de cultura preventiva sobre las condiciones y actos sub-estándares. 
 
Los niveles de cultura por la prevención y control  de los factores de riesgo se reflejan en cinco 
aspectos fundamentales: 
 
Información veraz:  
 
En casi todos los sitios de trabajo se detectó que la información sobre los factores de riesgo generales y 
los específicos de cada área y puesto de trabajo es incipiente, puesto que no ha sido un tema de 
discusión o debate. Es en la administración actual que se hace constar en el Art. 45 del Estatuto 
Universitario, la necesidad de conformar la Unidad de Salud y Seguridad Ocupacional, determinando 
en el Art 46, sus respectivas obligaciones y tareas a implementarse. Esta Unidad conformada por 
técnicos inicia el proceso de elección y designación de los miembros del Comité de Salud y Seguridad 
Laboral y Subcomités  en cada una de las 17 Facultades, con personas con reducido perfil y 
conocimiento en seguridad y salud laboral, y para superar esta deficiencia se realiza el primer 
seminario taller con el auspicio del Seguro de Riesgos del Trabajo, en el mes de febrero del 2013. 
 
Asimilación del mensaje: 
 
Posgradistas de la maestría de Salud y Seguridad Laboral de la Facultad de Ciencias Psicológicas, en 
conocimiento de las normas internacionales emanados por la OIT, la OISS, la UNESCO y las prácticas 
de universidades de países europeos, latinoamericanos, de los mandatos de la Carta Magna-2008 en su 
Art 320 y el Art 410 del Código Laboral, del Art 2 al 14 del Decreto Ejecutivo 2393 y las Resoluciones 
333 y 390 del IESS, así como los Art 45 y 189 numeral 9 del Estatuto Universitario, propusieron en 
mayo del 2012 a la máxima autoridad universitaria, la necesidad de la identificación inicial de los 
peligros, riesgos y factores de riesgo en cada uno de los puestos de trabajo de los servidores 
universitarios, planteamiento que tuvo  eco, hasta que  el 29 de Noviembre del mismo año se establece 
el compromiso para estimar la exposición a factores de riesgo laboral en asocio con las variables socio-
demográficos de los servidores de la UCE. 
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Cambio de Actitud: 
 
Largo bregar para que las autoridades superiores, generales, departamentales y de cada una de las 
Facultades y Carreras se dispusieran a contribuir con esta misión básica pero proyectiva hacia la 
estimación, evaluación y control de los factores de riesgo laboral en los servidores y docentes de la 
UCE. La  normal resistencia al cambio fue cediendo en el momento de la aplicación de la Matriz Triple 
Criterio-PGV del MRL en todos los puestos de trabajo y previamente con el proceso de consentimiento 
informado. El cambio de actitud fue la clave para romper con los paradigmas estancos que bloqueaban 
la sensación natural de estar sometidos a los factores de riesgo, en proyección a enfermedades 
ocupacionales. 
 
Poner en acción: 
 
Los informes de constatación de una realidad oculta, se han constituido en interés manifiesto de 
autoridades, miembros del Comité y Subcomités de Salud y Seguridad Laboral, de la mayoría de los 
trabajadores que se interesan por conocer con mayor profundidad sus factores de riesgo por puesto de 
trabajo y demandan una acelerado proceso de control y solución de los mismos, sin embargo, el 
compromiso por controlar sus acciones sub-estándares aún tiende a ser lento.  Por el Día Universal de 
la Salud y Seguridad, el 26 de Abril, la USSO convocó a la conferencia sobre riesgos laborales y, en el 
foro se expresó la necesidad de contar con el informe completo y la matriz de riesgos de toda la 
Universidad Central. 
 
Evaluación de los avances: 
 
Al constatar los factores de riesgo por puestos de trabajo, en los 7 edificios señalados, se procedió a 
propiciar el consentimiento informado, a aplicar la encuesta previamente validada con alfa Cronbach, 
para lograr la apertura y transformar en raciocinio la sensación y percepción de los factores de riesgo a 
los que se encuentran expuestos, lo cual estimuló la predisposición a la observación del técnico, en un 
proceso de investigación participación, con los correspondientes compromisos de iniciar un control de 
los riesgos constatados y la ejercitación in situ.  
 
     En todos los sectores se procedió a incentivar la necesidad y la urgencia de iniciar con la cultura de 
prevención, haciendo uso del derecho y de la obligación de convertir los puestos de trabajo en sitios 
seguros, decentes y dignos como contempla la Constitución de la República, el Código Laboral,  la Ley 
del Sector Público y el propio Estatuto Universitario en sus artículos 45, 46 y 189 numeral 9. 
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Como elevar la cultura preventiva en los servidores de la UCE. 
 
      La Universidad del Valle de Cali Colombia inició desde el 2006, la transformación hacia la 
prevención de riesgos laborales de los trabajadores centrada en las normas y leyes establecidas en su 
país, y en su introducción expresan lo siguiente:  
  
“De acuerdo a lo estipulado en el Artículo 2 del Decreto 1295/94, el Sistema General de 
Riesgos Profesionales define los siguientes compromisos: Establecer las actividades de 
promoción y prevención tendientes a mejorar las condiciones de trabajo y salud de la población 
trabajadora, protegiéndola contra los riesgos físicos, químicos, biológicos, ergonómicos, 
psicosociales, mecánicos, eléctricos, arquitectónicos y de saneamiento ambiental, derivados de 
la organización del trabajo” (Universidad del Valle, 2006, pág. 8)  
http://saludocupacional.univalle.edu.co/materialeducativo2006.pdf 
 
     El conocer que otras universidades han procedido a motivarse hacia la cultura de la prevención de 
factores de riesgo, iniciando por el análisis y la valoración, prosiguiendo con sus planes, programas y 
normas, estimula a las universidades de la región a iniciar un estudio sostenido y sustentado para lograr 
el mismo objetivo, tal el caso de la Universidad Jaén: 
 
“El Plan de Prevención de Riesgos Laborales se constituye con objeto de establecer las pautas 
para garantizar la seguridad y salud de los trabajadores en todos los aspectos relacionados con 
el trabajo. A estos efectos, desarrolla las acciones y criterios de actuación para la integración 
preventiva en la empresa y la adopción de cuantas medidas sean necesarias” (Universidad de 
Jaen, 2005, pág. 3) 
 
     Uruguay es otro país que ha iniciado la protección a los trabajadores universitarios, bajo el 
argumento de que el ambiente laboral adecuado predispone a un rendimiento eficiente y efectivo, 
mejorando la producción y la calidad del servicio prestado a los usuarios internos, externos y alternos 
de la generación el conocimiento científico. 
 
     “El Consejo Directivo Central, a través del Pro-rectorado de Gestión Administrativa, 
definió lineamientos estratégicos para la salud de los trabajadores universitarios….La cual 
tiene el fin de articular la participación del demos universitario en los diferentes servicios y 
promover la difusión y capacitación en la temática” (UniversidadRepública, 2011, pág. 5) 
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Consejos para capacitadores 
 
En la revista Water Rest Shade, la OSHA manifiesta que las reuniones de seguridad funcionan mejor si 
todo el equipo participa activamente. Esto hace que sea más interesante y más probable que la gente 
recuerde la información que nos ha facilitado. He aquí algunas maneras de fomentar la participación de 
todos: 
 Haga preguntas en vez de simplemente darles toda la información. Después de hacer una pregunta, 
espere un poco para que la gente piense. A continuación, pedir respuestas a voluntarios. Después 
de que hayan dado sus respuestas, utilice la información de los cuadros de respuestas para añadir 
los puntos que el colectivo plantea. 
 Pregunte acerca de la experiencia personal. Esto puede ayudar al grupo a ver cómo el tema es 
relevante para ellos. Usted podría preguntar: ¿Alguien ha tenido problemas con los movimientos 
repetitivos, como los dolores de muñeca? ¿Qué ha pasado? ¿Qué hizo para recuperarse? 
 Limite la cantidad de tiempo que una sola persona puede hablar. Si un miembro del colectivo 
quiere hablar demasiado, invitar a alguien para hablar. 
 Nunca te burles de nadie, ni poner a nadie, sobre todo por hacer preguntas. No fingir. Si no sabe la 
respuesta a una pregunta, no adivine o fingir la respuesta. Escriba la pregunta abajo y prometen 
volver a ellos. 
 Se adhieren a este tema. Si las preguntas y comentarios de las personas se salen del 
 tema, les digo que sus preocupaciones pueden abordarse más adelante, ya sea en privado 
o en otra reunión de seguridad (Occupational Safety Health Administration, OSHA, 2011, págs. 4-
5). 
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DISCUSIÓN  
 
¿Se justifica el problema planteado como:“ reducida identificación de los factores de riesgo en los 
servidores administrativos de la UCE”?.. Existen cinco aspectos que se detectaron en el proceso de la 
investigación: (a) Los registros de accidentes y de enfermedades ocupacionales, señalados en las 
normas como mandatos fundamentales, no son llevados a la práctica, (b)  El Comité de Seguridad y 
Salud Laboral y los Subcomités en cada una de las 17 Facultades, tanto como la Unidad de Salud y 
Seguridad Ocupacional (USSO) fueron constituidos en el 2013, estipuladas en los Arts. 12 y 14 del 
Decreto Ejecutivo 2393 de 1986. (c) Las enfermedades ocupacionales, como el túnel carpiano de 3 
personas, son transferidas  al IESS como enfermedades comunes. (d) El mantenimiento de equipos, 
edificios, herramientas e insumos son de orden rehabilitativo y recuperativo, mas no preventivo ni 
predictivo como estipulan las normas técnicas. (e) La fuerza de la costumbre frente a los factores de 
riesgo en cada área, puesto y sitio  de trabajo, es predominante y alimenta la resistencia al cambio. 
 
     ¿Se cumplieron las preguntas y los objetivos planteadas en la investigación?.  El tríptico sobre 
identificación de factores de riesgo previo a la aplicación de la encuesta derivada de la Matriz Triple 
Criterio-PGV permitió el cambio progresivo de actitud de las autoridades y de los investigados y 
facilitaron la estimación de la exposición a los agentes laborales, cuyos resultados sirven de base para 
la planificación de la Gestión Preventiva.  
 
     ¿Por qué no se aplicaron equipos y/o reactivos para identificar los peligros, evaluar los riesgos y 
determinar los factores de riesgo más significativos?. La garantía de los resultados cuantitativos y el 
descubrimiento de las causas de los riesgos en la población afectada, es más efectiva al aplicar 
instrumentos técnicos y reactivos específicos, más existen argumentos constantes en notas técnicas del 
INSHT de España y las planteadas por Nuria Cavaller, cuando sugiere la alternativa del Control 
Banding que resuelven de alguna manera las dificultades de la apreciación cuantitativa y respalda la 
utilidad de la Matriz Triple Criterio de estimación cualitativa. Tiene serias limitaciones, más es útil 
para tener una imagen in situ y general dentro de una investigación descriptiva. 
 
     ¿La presente investigación llegó a determinar la magnitud, la frecuencia y duración de los agentes?. 
Muy parcialmente, puesto que para tal misión más objetiva se hace necesario aplicar reactivos y 
equipos especializados. Los datos demuestran que la estimación cualitativa estuvo orientada a constatar 
la existencia de peligros, riesgos y factores de riesgo por área en asocio con las variables socio-
demográficas de los investigados. Esta imagen fotográfica de la situación de riesgos en servidores de la 
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entidad educativa superior, constituye la base para la evaluación técnica de los problemas más 
acuciantes detectados en la primera fase que teniendo un gran contenido subjetivo, sirve de requisito 
para elaborar el Reglamento Interno de Salud y Seguridad Ocupacional, iniciar la gestión preventiva y 
propiciar la auditoría interna y externa de las factores de riesgo laboral.   
 
     ¿Cuál fue el proceso de elaboración del principal instrumento de evaluación?. La matriz triple 
criterio que fue el instrumento principal para la estimación de la exposición tiene su origen en la norma 
EN-689, elaborada por el Comité Europeo de Normalización, matriz base para otros modelos de 
estimación, valoración, identificación y evaluación de factores de riesgo. En 1996 se elabora la guía 
británica; en 1997 la normativa experimental española UNE-81907; la normativa OHSAS-18001 en 
1999 y su correspondiente guía de aplicación OHSAS-18002 y; la más reciente, la guía de la 
Organización Internacional del Trabajo. 
 
     ¿Hasta dónde se cumplieron las hipótesis planteadas? Para la caracterización de la frecuencia de los 
factores de riesgo, fue necesario aplicar  alfa de Cronbach, el mecanismo de los promedios, el 
Diagrama de Pareto y el teorema de probabilidades de Bayes para determinar la  asociación con las 
variables socio-demográficas. Estadígrafos que permitieron demostrar la asociación o dependencia 
entre los factores de riesgo por áreas y puestos de trabajo, con la edad, antigüedad, escolaridad y sexo 
de la población, pero no sirvieron para demostrar causalidad en estas relaciones de variables. Se llegó a 
determinar la predominancia de los factores de riesgo: biológicos, mecánicos, químicos y físicos en el 
personal de servicios, significativos para las edades superiores de 40 años, para las personas con una 
antigüedad mayor a 15 años, para el nivel primario de escolaridad. Así también, la predominancia de 
los factores ergonómicos y psicosociales en los administrativos (asistentes, auxiliares y secretarias), 
mientras que en los directivos son predominantes los riesgos psicosociales, con relación a su condición 
etaria, de antigüedad, de escolaridad y de género. 
 
     ¿Cuál la magnitud señalada en el cuadro triple criterio?. En  cuanto a la magnitud que está dada por 
la probabilidad de la ocurrencia del accidente, la gravedad del daño a la salud y  la vulnerabilidad del 
factor de riesgo al aplicar medidas preventivas, el estudio refleja la existencia de 30 factores de riesgo 
tolerables (3-4); 18 factores de riesgo importantes que superan el nivel 4 en los promedios totales, 
llegando algunos a 5,9, sobre los cuales hay que tomar medidas inmediatas; los riesgos intolerables 
(7,8,9) son focalizados en ciertos puestos y personas. La frecuencia se produce cuando el servidor se 
somete a mayor intensidad laboral en tiempo de matrículas, graduaciones masivas, control de 
promociones o entregas de  inventarios, de informes económicos, financieros o presupuestales. Todos 
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estos procesos carecen de seguimiento, reportes o registros de ausentismo, lo cual es muy común en los 
países del continente americano como lo señalan la OIT, la OISS y las instituciones nacionales como el 
Seguro de Riesgos del Trabajo del IESS. 
 
     ¿Algunos funcionarias o funcionarios presentan daños a su salud?. Se detectó a tres funcionarias 
que han presentado sintomatología de túnel carpiano, la primera que siendo secretaria fue operada hace 
6 años y fue localizada en otro puesto de trabajo; la segunda también secretaria ha sido solicitada una 
electromiografía pre-quirúrgica y la tercera es analista de contabilidad que presenta signos y síntomas 
de amortiguamiento, dolor en las extremidades superiores. Todas ellas fueron tratadas por enfermedad 
común y no  tienen registros de su afectación ocupacional. 
 
     ¿Son necesarias la validez, la confiabilidad y la objetividad del instrumento de medición, a fin de 
superar el sesgo estadístico?. Los instrumentos estadísticos como el alfa  Cronbach para conseguir la 
validez, confiablidad y objetividad del instrumento, como el diagrama de Pareto que permitió precisar 
los factores de riesgo más importantes o “vitales” para el estudio y el teorema de Bayes que permite 
determinar y analizar la relación de la exposición a los factores de riesgo con las variables socio-
demográficas, dentro de una investigación de diseño no experimental, de tipo descriptivo, con 
predominio del método inductivo y empírico, contribuyeron a demostrar la validez del planteamiento 
del tema, el cumplimiento de las hipótesis y el cumplimiento de los objetivos. 
 
     ¿La investigación alcanza a proyectar nuevas investigaciones?. El presente estudio insinúa varias 
hipótesis para otras investigaciones, comenzando por el mandato normado de realizar la evaluación 
técnica de los factores de riesgo, fundamentalmente en los riesgos críticos detectados; profundizar la 
investigación de cada uno de los factores de riesgo y la proyección a la participación consciente de los 
servidores investigados en las fases de salud y seguridad laboral contempladas en el Instrumento 
Andino 584 y su Reglamento 957, en el Decreto Ejecutivo 2393 y en las Resoluciones del IESS sobre 
la gestión y su correspondiente auditoría en salud ocupacional.  
 
     ¿Cuáles son las experiencias que al respecto se tiene en otras universidades?. Un estudio realizado 
al personal trabajador asalariado de la Universidad de Zaragoza, en enero de 2008, refuerza la idea de 
una caracterización diferencial del síndrome de burnout, al aportar nuevos datos congruentes con la 
definición por perfiles.  
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“Hemos visto que el perfil de burnout “frenético” se encuentra altamente determinado por las 
horas semanales dedicadas al trabajo, el perfil “sin-desafíos” por la forma de afrontar el tipo de 
ocupación, y el perfil “desgastado” por el efecto acumulado en el tiempo de las características 
de la organización” (Universidad de Zaragoza, 2008, pág. 2) 
 
     En México se realizó un estudio transversal, descriptivo. La población de estudio estuvo constituida 
por el total de 565 maestros que laboraban frente al grupo a nivel Licenciatura en la Universidad del 
Valle de Atemajac, Plantel Guadalajara-Jalisco, en asocio de variables socio-demográficas. Los valores 
arrojados por el inventario IVAP en esta institución educativa, permiten detectar 9 posibles casos de 
Acoso Psicológico, 2 en nivel alto y 7 en nivel medio. Por otro lado hasta un 82% del personal afirma 
haber recibido alguna forma de violencia psicológica en el trabajo. Ambas son cifras altas para lo 
encontrado en estudios similares con trabajadores con estudios profesionales (Universidad Nueva 
León, 2007). 
 
     En el estudio: “caracterizar las condiciones de salud vocal-trabajo de algunos docentes de una 
Universidad Pública de Bogotá D.C., Colombia”, se obtuvieron los siguientes resultados: De los 
docentes evaluados, 60,5 % eran hombres, mientras que 39,5 % pertenecían al género femenino. Del 
total de la muestra, 42,1 % reportó antecedentes de problemas comunicativos y de alergias, 10,5 % 
manifestó que fumaba y 7,9 % declaró que ingería alcohol al menos una vez a la semana. La mayoría 
de la muestra reportó exposición a ruido y 39,5 % presentó problema vocal en alguno de los aspectos 
medidos por la escala GIRBAS, reactivo que mide las alteraciones de la voz (Universidad del Valle, 
2008). 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
Conclusiones 
 
La opción epistemológica del autor se orientó por el materialismo dialéctico, en vista que considera al 
trabajo como la esencia del ser humano, fuente de toda riqueza al igual o más que la propia naturaleza; 
que el puesto de trabajo se inscribe como la célula del proceso productivo, donde la fuerza de trabajo 
constituye el proceso dinámico, que al utilizar medios de producción y al actuar en el objeto de trabajo, 
genera valor de cambio, que es apropiado por el dueño de los medios de producción.   
 
     ¿Qué es lo que hace que se haya mantenido por décadas la “reducida identificación de los factores 
de riesgo” en una entidad educativa superior tan antigua y tan importante?. Las condiciones laborales 
no son las mejores a pesar de las normas técnicas, jurídicas, enciclopedias, congresos y, hasta 
sanciones que no se cumplen.  Se constata que las condiciones sub-estándares están sobre el 80% y las 
condiciones estándares menos del 20% y se refleja en el mantenimiento recuperativo y rehabilitativo de 
edificios, máquinas, herramientas, ambientes de trabajo, mas en la actual administración hay un 
proceso de mejora continua.  
 
     La discrepancia entre lo real que se basa e n la fuerza de la costumbre, y lo estipulado en las normas 
técnicas y jurídicas, se ha mantenido por la reducida comprensión de los factores de riesgo percibidos, 
de ahí la necesidad de romper con este paradigma estanco, mediante la generación continua, sostenida 
y permanente de la cultura preventiva en directivos y dirigidos del proceso productivo del 
conocimiento y de nuevos profesionales. 
 
     La investigación y, más aún, el manejo de estadígrafos, constituyen el talón de Aquiles de los 
posgradistas, en especial en salud y seguridad ocupacional, debido a  la reducida concatenación de las 
cátedras, manteniéndose el sistema de materias aisladas (SAMAT),  cuando en la actualidad se impone 
la necesidad de un sistema académico coordinado (SACORD) centrado en los paradigmas del 
aprehendizaje significativo de Ausubel o el aprehendizaje por descubrimiento de Brunner, tanto más si 
el mandato de la Ley Orgánica de Educación Superior (LOES) se centra en la tríada: docencia, 
investigación y vinculación, que convierte al segundo elemento en eje transversal, cuya presencia debe 
estar en el imput, en el process y en el output de la producción del conocimiento. 
     La investigación cuali-cuantitativa, observacional o empírica, inductiva, de diseño no experimental 
y tipo descriptivo, sirvió para cumplir con las preguntas de investigación, con los objetivos y con las 
hipótesis, que consistió en  determinar la asociación de los factores de riesgo laboral con las variables 
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socio-demográficas: puesto de trabajo, edad, sexo, antigüedad y escolaridad, básicas para cumplir con 
la “Cualificación o estimación cualitativa del riesgo” que  contempla la Matriz Triple Criterio PGV, de 
cuyos 70 items de la matriz, se tomaron 48 específicos para el ambiente investigado, con cuya base se 
elaboró una encuesta de 52 items validada mediante alfa Cronbach para ajustar su confiabilidad, 
validez y objetividad,  y así reducir el sesgo. Con el diagrama de Pareto, se obtuvieron 18 factores de 
riesgo vitales, hasta que con el Teorema de Bayes comprobar la asociación de las variables dependiente 
e independiente. 
 
     La limitación mayor se presentó en el momento de convertir la estimación cualitativa del 
investigador en valoración cuantitativa de la probabilidad de ocurrencia del accidente o enfermedad 
profesional, de la gravedad del posible daño a la salud del trabajador y de la vulnerabilidad del factor 
de riesgo a las medidas preventivas. Se tuvo la precaución de revisar instructivos aplicados en otros 
países, tomando como base la escala de factores de riesgo para su cuantificación del Ministerio de 
Protección Social de Colombia. Fue seria limitación el no contar con instrumentos calibrados básicos 
como: sonómetro, anemómetro, luxómetro, etc. y reactivos validados para investigar riesgos 
psicosociales, ergonómicos y biológicos, mismos que garantizan una apreciación cuantitativa, técnica y 
más científica. El Manual de Clasificación y Valoración de Puestos del Servicio Público para la 
Universidad Central, del Ministerio de Relaciones Laborales y la disposición de aplicarla por parte de 
las autoridades de la Administración Central, permitió determinar los perfiles de los puestos y la 
asignación de actividades que cada servidor administrativo debía realizar. 
 
     La investigación fue planteada con una población de 341 servidores de la Administración Central de 
la UCE, que se redujo a 250 personas asignadas en 5 edificios, 27 áreas y 32 puestos de trabajo, 
distribuidas por la Unidad de Seguridad y Salud Laboral de la UCE, procedimiento de exclusión, de 32 
servidores del Hospital del Día, 37 Vigilantes nocturnos, 17 personas de la biblioteca y 12 guardias 
universitarios, y se incluyeron a 3 servidores que laboran en la Federación de Asociaciones de 
Profesores y 4 en la Asociación de Empleados Universitarios. Del total, son menores de 15 años el 
33,2%, 15 a 29 años el 34,8% y 30 y más años de servicio el 30%; el 54,8 son hombres y el 42,5% son 
del sexo femenino; laboran menos de 15 años el 33,2%, de 15 a 29 años, el 34,8%, y de 30 y más años 
de servicio un 30%; el 16,4% son servidores con escolaridad primaria, el 34,8% tiene escolaridad 
secundaria, el 42,4% tienen título de tercer nivel y, el 6,4% han  cubierto el grado de cuarto nivel. 
     De los 250 servidores, 17 son directivos (3 puestos); 175 son administrativos (26 puestos de trabajo) 
y 58 son de servicios (3 puestos de trabajo), detectándose entre los mismos que las dos hipótesis se 
cumplen, en el sentido que los directivos y administrativos se encuentran más expuestos a factores de 
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riesgo ergonómicos y psicosociales, mientras que el personal de servicios se encuentra más expuesto a 
los factores de riesgo químico, físico, biológico y mecánico, con un índice de confianza del 95% un 
margen error del 0,5 y una razón del riesgo que va >4,1-5,9<, con un riesgo relativo superior a 1 para 
efectos de estimación de la exposición a los factores de riesgo escogidos y, con una apreciación si es o 
no estadísticamente significativo.   
 
     El teorema de Bayes permitió determinar la probabilidad a priori, la probabilidad condicional, la 
probabilidad total y la probabilidad a posteriori de la asociación de los factores de riesgo con los 
puestos de trabajo, edad, antigüedad, escolaridad de los investigados,  detectándose razones de riesgo 
significativas para los factores de riesgo: “alimentación poco segura” y “amenaza delincuencial” para 
el total de investigados; “movimiento repetitivos” y “manejo inadecuado de PVDs” para los 
administrativos y; “alta responsabilidad” e “inestabilidad en el cargo” para los directivos, este estudio  
requiere de mayor profundidad y con instrumentos técnicos para detectar la incidencia de estos factores 
y otros factores de riesgo en la salud de los servidores de la Administración Central de la UCE. 
 
     Ante la alternativa de mantener una organización enfermiza o impulsar la existencia de una 
organización saludable no hubo duda alguna en escoger la segunda alternativa por parte de los 
investigados, mientras la primera se caracteriza por bajos niveles de cultura preventiva, inadecuado 
manejo de los servicios básicos, ausencia de local para alimentación, con bajos niveles de 
productividad y consecuentes reclamos en el servicio que otorga; la segunda es “aquella que establece 
procesos de trabajo que promueven y mantienen un estado de completo bienestar físico,  
mental y social de sus trabajadores y, a su vez, tiene una alta eficacia y rendimiento laboral…,con 
alto bienestar y rendimiento, así como por una buena salud financiera” (Bretones, Francisco y Jaiméz, 
María, 2011, pág. 16).   
 
Recomendaciones  
 
En lo académico, científico y de vinculación social: 
Propiciar la opción epistemológica en los maestrantes durante todo el proceso de su formación 
académica como técnicos y especialistas en Salud y Seguridad Laboral. 
 
     Desarrollo de investigaciones más profundas, con instrumentos calibrados y reactivos validados, 
confiables y objetivos de Salud y Seguridad Laboral, a ser aplicados en los tres estamentos de las 
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Facultades de la Universidad Central y otras entidades de educación superior que lo solicitaren, como 
prácticas profesionales de cuarto nivel. 
 
     Aplicación el sistema académico coordinado de cátedras, en base a la tríada: docencia, investigación 
y vinculación comunitaria, toando como eje transversal el segundo elemento. Estudio del mayor 
número de estadígrafos con bases de datos sobre seguridad y salud laboral del país, del continente y de 
otros países de los demás continentes, a fin de mejorar el manejo de los instrumentos estadísticos y 
científicos. 
 
     Instructivos y protocolos para la estimación, valoración y evaluación de los peligros, riesgos y 
factores de riesgo y los correspondientes manuales  de prevención. 
 
     Elaboración de perfiles de los ambientes saludables de trabajo decente, los protocolos para detectar, 
reportar, registrar y resolver posibles accidentes y enfermedades ocupacionales del directivo, docente, 
estudiante, trabajador o administrativo de una entidad educativa superior. 
 
En la aplicación de la Seguridad y Salud Ocupacional: 
 
La OSHA, en su Guía  de Seguridad en el Laboratorio, señala que los profesionales de la seguridad y 
salud en el trabajo utilizan la "jerarquía de controles" para seleccionar formas de lidiar con los riesgos 
laborales. La jerarquía de controles prioriza las estrategias de intervención sobre la base de la premisa 
de que la mejor manera de controlar un peligro es eliminar sistemáticamente del lugar de trabajo, en 
lugar de depender de los trabajadores para reducir su exposición. Los tipos de medidas que pueden ser 
utilizados para proteger a los trabajadores, con prioridad del más eficaz al menos eficaz son: (a) 
Controles de ingeniería; (b) controles administrativos; (c) prácticas de trabajo, y (d) equipo de 
protección personal (EPP). (Organization Safety and Health Administration, 2011, págs. 7-8). En este 
orden las siguientes son las acciones preventivas a tomarse: 
 
 reporte y  registro de las ausencias por afectaciones laborales,  
 inducción, capacitación y formación en salud y seguridad laboral a sus trabajadores. 
 chequeo integral de salud y seguridad a todos los servidores de los tres estamentos, bien sea 
pre-ocupacionales, periódicos, de egreso y de reingreso, política la cual se sustenta en las 
normas jurídicas establecidas. 
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En las áreas de trabajo:  
Mantenimiento recuperativo de la cisterna del edificio de Servicios Generales, en base a normas 
establecidas para el efecto, con el fin de dotar de agua segura.  Eliminar la humedad de la pared sur del 
mismo edificio, que da a la Dirección de Planeamiento Universitario. Colocar antideslizantes en las 
escaleras fijas del edificio en mención y pasamanos para las personas de la tercera edad que acceden a 
presentar sus documentos para acogerse a la jubilación en Administración de Nóminas. Protección del 
distribuidor de energía eléctrica que encuentra en malas condiciones de acuerdo a normas técnicas, en 
el edificio  Servicios Generales. Plan de mantenimiento recuperativo, preventivo y predictivo de la 
fachada del edificio Hospital del Día, a fin de evitar el desprendimiento de los baldosines y de vidrios 
de ventanales y colocar ambientador y extractor de olores en el Archivo de Documentación Estudiantil. 
 
En los puestos de Trabajo:  
 
Aplicar las notas técnicas  que hacen referencia a la ergonomía, especialmente al ambiente de trabajo, 
constantes en la NTP 242 de la INSHT, tomando en cuenta las normas de la antropometría. Respecto 
de la exposición a pantallas de visualización, es necesario aplicar la Nota Técnica 602  propicia para 
preservar la salud y seguridad laboral de los analistas, asistentes, auxiliares, secretarias y demás 
personal que además de acomodarse a ambientes inadecuados, realizan acciones sub-estándares. 
 Evaluación de las condiciones de trabajo, en concordancia con la NTP 452 sobre carga postural, a fin 
de determinar técnicamente este factor de riesgo y establecer acciones preventivas que permita 
concienciar a todos  los servidores sobre el autocontrol de las posturas inadecuadas.  
 
     Plan de prevención de riesgos laborales tomando como base  la NTP 485 (II) en concordancia con la 
Resolución CD 333 del IESS que conduce a la auditoría interna y externa sobre salud y seguridad 
laboral. 
 
     Manejo y mantenimiento preventivo, predictivo y calibrado de los instrumentos de medición, 
prevención y protección de los factores de riesgo, incentivando con los estudiantes de tercer y cuarto 
nivel, los programas de inducción, capacitación y formación de los miembros del Comité y subcomités 
y de toda la comunidad universitaria en el manejo de las condiciones y actos sub-estándares. 
 
Aplicación de los mandatos legales mínimos e inmediatos: 
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Elaboración, aprobación y entrega del Reglamento Interno de Seguridad e Higiene del Trabajo, de 
conformidad a lo establecido en el Decreto Ejecutivo 2393, en base a la identificación de peligros, 
estimación valoración de riesgos de la Matriz Triple Criterio PGV y al esquema del Ministerio de 
Relaciones Laborales., así también de los protocolos de intervención para el manejo adecuado de los 
factores de riesgo que son antecedentes de las enfermedades profesionales más frecuentes para cada 
puesto de trabajo. 
 
     Proceso de presupuestación de las acciones de control y gestión preventiva en seguridad y salud 
ocupacional, con una base del 0,5% del presupuesto de la Universidad Central, con un crecimiento de 
un 0,1% anual para iniciar y sustentar el desarrollo de la cultura preventiva del personal directivo, 
docente, administrativo y de servicios. 
 
Elaboración y cumplimiento del plan de inducción, capacitación y socialización de los beneficios 
institucionales y personales de la cultura en seguridad y salud laboral y el plan de formación de cuadros 
líderes de la seguridad y salud que desarrollen y sustenten todos los avances de la prevención de los 
riesgos en la fuente, en los medios y en las personas. 
 
Chequeo integral de salud y seguridad a todos los servidores de la Universidad, con el objetivo de 
alimentar la información base y propiciar la cultura de la promoción y prevención, desarrollando el 
sistema de reportes y   registros de los accidentes laborales y enfermedades ocupacionales que 
conduzca a la minimización y/o anulación de los factores de riesgo frecuentes, conforme lo determinan 
las normas jurídicas y técnicas nacionales e internacionales. 
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ANEXOS 
 
Anexo A. Plan de investigación aprobado 
 
“Estimación de la  exposición a  los factores de riesgo laboral y su posible asociación con las 
variables socio-demográficas en  los servidores administrativos de la Universidad Central del 
Ecuador” 
 
PROBLEMA 
 
Formulación  del problema de investigación. 
 
La Universidad Central del Ecuador y cada una de sus 17 Facultades y Centros Administrativos, 
requieren con urgencia  la aplicación de la matriz triple criterio de identificación inicial, estimación 
cualitativa y valoración de los factores de riesgo, (elaborada y aprobada por el Ministerio de 
Relaciones Laborales y resaltada en el Acuerdo Ministerial 220 del 2005), en los puestos de trabajo del 
personal  administrativo y servicios de la Universidad Central. La Unidad de Salud y Seguridad 
Laboral, conformada de acuerdo al Art 45 del Estatuto Universitario, plantea que el estudio 
mencionado se asocie con las variables socio-demográficas de los trabajadores universitarios. 
 
     Posgradistas de la maestría de Seguridad y Salud Laboral, al término de su preparación académica, 
ponen a disposición sus conocimientos para atender esta demanda de la institución de educación 
superior más grande del Ecuador, que se encuentra en un momento de profundas transformaciones, 
cuyo proceso puede ser impensable sin el respectivo estudio y prevención de los riesgos ocupacionales 
de sus servidores, docentes y trabajadores, misión la cual se convierte en una exigencia ética, legal y 
social. 
 
     El colectivo de tutores, integrantes de la Unidad de Salud y Seguridad y 18 maestrantes en 
Seguridad y Salud Laboral  de la Facultad de Ciencias Psicológicas, coinciden que el problema de 
investigación es: “la identificación de los factores de riesgo en los servidores administrativos de la 
UCE y su posible asociación con sus  variables socio-demográficas”. 
 
     La Universidad Central del Ecuador expresa en  su Plan de Desarrollo Institucional 2010 – 2014: 
“…se consideran buenas universidades las que se constituyen en una organización profesional 
estructurada para llevar a cabo un trabajo de expertos, en un entorno relativamente estable” 
(Universidad Central del Ecuador, 2010) 
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     Estos “entornos relativamente estables”  deben sustentarse en los resultados de la valoración de la 
exposición a factores de riesgo, con la aplicación de la matriz de triple criterio en los puestos de 
trabajo, en posible asociación con las variables socio-demográficas constantes en la nómina de los 
investigados.   
 
Preguntas de Investigación. 
 
En el marco del presente estudio es necesario plantearse las siguientes preguntas: 
 
¿Es factible la estimación de la exposición a los factores de riesgo físicos, químicos, biológicos, 
mecánicos, ergonómicos y psicosociales y su posible asociación con las variables sociodemográficas 
en los servidores administrativos de la UCE? 
 
¿Cómo caracterizar la frecuencia de los factores de riesgo  estimados en los puestos de trabajo, en 
asocio con las variables socio-demográficas de los servidores administrativos de la UCE?.    
   
Objetivos. 
 
        1.3.1. General.   
Estimar la exposición a los factores de riesgo laboral de los servidores administrativos de la UCE y su 
posible  asociación con las variables socio-demográficas.  
 
        1.3.2. Específico: 
Caracterizar los factores de riesgo más frecuentes por puestos de trabajo y su asociación con algunas 
variables socio-demográficas de los servidores administrativos de la UCE.  
 
 Justificación.  
 
1.4.1. Relevancia Social.  
La estimación de la exposición a los factores de riesgo laboral en los puestos de trabajo y su posible 
asociación con las variables socio-demográficas de los servidores administrativos de la Universidad 
Central del Ecuador contribuye a proporcionar una base de datos que permita a la Unidad de Seguridad 
y Salud de la UCE, diseñar propuestas de medidas de prevención  en los puestos de trabajo de los 
servidores universitarios, no sólo de los involucrados en la población investigada, sino que constituye 
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un hito de estudio para las demás  universidades estatales, cofinanciadas y privadas existentes en el 
país. 
     En el presente cuadro se grafica la valoración que tiene la magnitud, la estimación moral, la 
factibilidad, viabilidad y trascendencia de la investigación: 
 
      Cuadro n° 1: VALORACIÓN DE PRIORIDADES 
PRIORIDADES: Bajo 1; Medio 2; Alto 3 PUNTAJE 
 1 2 3 
Pertinencia: Percepción del problema, magnitud con relación al número de afectados, gravedad con relación al 
peligro para la vida, letalidad. 
 X  
Novedad: Ausencia de duplicación de la información, nuevo escenario, nuevo método.    X 
Viabilidad: Recursos, personal calificado, tiempo, equipos o instrumentos, instalaciones, asistencia técnica y 
financiera.  
  X 
Asentimiento político: Interés de las autoridades y su compromiso con la aplicación práctica de los resultados   X 
Posibilidad de aplicar los resultados y las recomendaciones: Recursos para generalizar los resultados, opinión de 
los clientes. 
  X 
Urgencia de la necesidad de los datos: Importancia y oportunidad para la toma de decisiones.    X 
Asentimiento moral: Posibilidad de daños a terceros, sensibilidades culturales y consentimiento de los que tomarán 
parte en la investigación.  
 X  
       Universidad Jaume. Valoración del autor. 
      
La socialización del presente proyecto, sustentada en su utilidad y trascendencia, eleva el asentimiento 
moral de las autoridades generales y locales,  docentes y servidores de la Universidad Central del 
Ecuador. 
 
       1.4.2.  Transcendencia Científica. 
 
El presente estudio descriptivo, con relación mínima entre las variables: La estimación de la exposición 
a los factores de riesgo laboral por una parte y, su posible asociación con las variables socio-
demográficas de los servidores administrativos de la Universidad Central del Ecuador, por otra, 
contiene una triple trascendencia científica:  
 
     En primer lugar, es un hito para nuevas investigaciones en los servidores administrativos de la 
institución de educación superior. En segundo lugar, al estimar los riesgos físicos, químicos, 
biológicos, mecánicos, ergonómicos y psicosociales, podría impulsar el mejoramiento continuo de las 
condiciones y acciones en el trabajo, según las normas técnicas y legales estipuladas a nivel nacional, 
regional y mundial. En tercer lugar, enriquece el sistema de conocimientos, los métodos cognitivos, 
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permitiendo una práctica social más sistematizada y se expresa en conceptos exactos en salud y 
seguridad, como lo dirían Spirkin y Kedrov en su obra “Ciencia” (Spirkin A, 1968, pág. 7).  
 
MARCO TEÓRICO 
 
2.1. Revisión de las teorías actuales que explican el problema.  
 
El tema sobre los riesgos laborales en las organizaciones, tiene su escenario a nivel mundial desde 
1955, hace aproximadamente 57 años. En el XVIII, Congreso-2008 sobre Seguridad y Salud en el 
Trabajo, en la Declaración de Seúl  se  recalca la necesidad  de estimar y valorar los factores de riesgo. 
     En el tomo N°30 de la Enciclopedia sobre Seguridad y Salud Laboral de la OIT, se destaca: “El 
objetivo de la evaluación de la exposición es determinar la magnitud, frecuencia y duración de la 
exposición de los trabajadores a un agente. Se han elaborado directrices al respecto tanto en el ámbito 
nacional como internacional; por ejemplo, la norma EN-689, elaborada por el Comité Europeo de 
Normalización (CEN 1994)”.  
 
     De dicha norma surgen varios modelos de estimación, valoración, identificación y evaluación de 
factores de riesgo. En 1996 se elabora la guía británica; en 1997 la normativa experimental española 
UNE-81907; la normativa OHSAS-18001 en 1999 y su correspondiente guía de aplicación OHSAS-
18002 y; la más reciente, la guía de la Organización Internacional del Trabajo. 
 
     Estos modelos parten de la definición de riesgo contemplada en la propuesta de OHSAS-2001: 
“…es el resultado de la probabilidad de que ocurra un accidente y de la consecuencia de éste como una 
lesión, dolencia o daño”.. Aquí se insinúan dos variables: “la probabilidad” (oportunidad de ocurrencia 
de un evento) y, la “severidad” (dimensión de la consecuencia del evento). 
 
     Según Pedreira Reginaldo, los modelos de valoración del riesgo más comunes y usados son el 
británico y el español, sobre todo, por su estimación inicial cualitativa de los riesgos, cuyo esquema se 
grafica en el siguiente cuadro:  
 
               Cuadro 2: de probabilidad consecuencias de riesgos laborales 
 CONSECUENCIAS 
Ligeramente 
Perjudicial 
Perjudicial Extremadamente 
Perjudicial 
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PROBABILIDAD 
Altamente Improb. Riesgo Trivial Riesgo Tolerable Riesgo Moderado 
Improbable Riesgo Tolerable Riesgo Moderado Riesgo Sustancial 
Probable Riesgo Moderado Riesgo Sustancial Riesgo Intolerable 
                      Modelo para la estimativa del riesgo según BS 8800:1996 
     El Ecuador es signatario de múltiples Convenios Internacionales sobre Seguridad y Salud Laboral y, 
en casi todos ellos se encuentra la insinuación del análisis de los riesgos y factores de riesgos en los 
puestos de trabajo, previo a los planes de medidas preventivas.      El entonces Ministerio de Trabajo y 
Recursos Humanos, se expresa así: “El examen inicial, diagnóstico o identificación de riesgos se 
convierte entonces en un factor fundamental y el punto de partida para el cumplimiento cabal.  Sin este 
diagnóstico la gestión de la seguridad y salud no tiene rumbo”. (Ecuador. Ministerio de Relaciones 
Laborales, 2005, págs. 1-2). 
 
     Existen algunas experiencias de investigación al respecto: un estudio realizado al personal 
trabajador asalariado de la Universidad de Zaragoza, en enero de 2008, refuerza la idea de una 
caracterización diferencial del síndrome de burnout, al aportar nuevos datos congruentes con la 
definición por perfiles.  
 
“Hemos visto que el perfil de burnout “frenético” se encuentra altamente determinado por las horas 
semanales dedicadas al trabajo, el perfil “sin-desafíos” por la forma de afrontar el tipo de ocupación, y 
el perfil “desgastado” por el efecto acumulado en el tiempo de las características de la organización. 
(Universidad de Zaragoza, 2008). 
 
     En Latinoamérica, especialmente en México, el fenómeno está apenas siendo abordado. Se realizó 
un estudio transversal, descriptivo. La población de estudio estuvo constituida por el total de 565 
maestros que laboraban frente al grupo a nivel Licenciatura en la Universidad del Valle de Atemajac, 
Plantel Guadalajara-Jalisco, en asocio de variables socio-demográficas. Los valores arrojados por el 
inventario IVAP en esta institución educativa, permiten detectar 9 posibles casos de Acoso 
Psicológico, 2 en nivel alto y 7 en nivel medio. Por otro lado hasta un 82% del personal afirma haber 
recibido alguna forma de violencia psicológica en el trabajo. Ambas son cifras altas para lo encontrado 
en estudios similares con trabajadores con estudios profesionales. (Universidad Nueva León, 2007) 
 
     En el estudio: “caracterizar las condiciones de salud vocal-trabajo de algunos docentes de una 
Universidad Pública de Bogotá D.C., Colombia”, se obtuvieron los siguientes resultados: De los 
docentes evaluados, 60,5 % eran hombres, mientras que 39,5 % pertenecían al género femenino. Del 
total de la muestra, 42,1 % reportó antecedentes de problemas comunicativos y de alergias, 10,5 % 
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manifestó que fumaba y 7,9 % declaró que ingería alcohol al menos una vez a la semana. La mayoría 
de la muestra reportó exposición a ruido y 39,5 % presentó problema vocal en alguno de los aspectos 
medidos por la escala GIRBAS, reactivo que mide las alteraciones de la voz (Universidad del Valle, 
2008). 
 
2.2. Posicionamiento teórico 
 
En Premio Prevencia 2007, convocado por la Organización Iberoamericana de Seguridad Social 
(OISS), el autor  manifiesta: “Re-pensar la red de unidades educativas saludables, unidades laborales 
saludables, unidades administrativas saludables bajo el esquema de una  alianza estratégica que permita  
responder a las necesidades del obrero, del docente y el empleado de la educación superior de acuerdo 
a los principios y estrategias de la promoción de la salud y seguridad laboral y ambiental”. 
(Ortiz.Bolívar, Premio Prevencia OISS, 2007, pág. 21). 
 
          La aplicación de las normas técnicas, los mandatos de cada Estado, se ha plasmado en algunas 
instituciones de Educación Superior. Existen documentos que certifican del trabajo colectivo de las 64 
universidades españolas que conformaron en el año 2008 la Conferencia de Rectores Universitarios de 
España (CRUE), con excelentes logros en cuanto a identificación de factores de riesgo y medidas 
preventivas.  
 
          El trabajo constituye el factor fundamental de la esencia del hombre, esfuerzo físico, mental y 
social que permite el acto creativo de instrumentos de producción para transformando la naturaleza, 
transformarse a sí mismo, en cuyo escenario se dan factores de riesgo tolerables, más las condiciones 
inseguras y los actos inseguros que perduran, constituyen una aberración del proceso productivo 
centrado en la ganancia cada vez insaciable de los inescrupulosos empresarios, cuyo descontrol ha 
conducido a reparar los daños a la salud, cuando es más económico prevenir los accidentes y las 
enfermedades ocupacionales, previo un estudio de estimación y valoración de la exposición a los 
factores de riesgo en sus puestos de trabajo. 
 
2.3. Plan Analítico (capítulos y subcapítulos) 
 
El informe de investigación comprenderá los siguientes capítulos: 
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 I.- La Universidad Central del Ecuador y su contexto:  
El escenario  de los servidores administrativos de la Universidad Central 
Datos socio-demográficos de los servidores 
Distribución de la población por tipo de ocupación  
Principales condiciones y actos sub-estándares. 
 
 II.-  Principales Factores de riesgo: generales,  frecuentes y críticos.  
Factores de riesgo Físicos, Químicos, Mecánicos y Biológicos.  
La matriz triple criterio y la valoración de los riesgos laborales 
Riesgos ergonómicos y psicosociales en el sector administrativo.  
Frecuencia de los riesgos por edad, género y tipo de puesto  
Control de los riesgos prevalentes y mejora de la productividad. 
 
 III.-  Características socio-demográficas de la población estudiada 
Características por edad, sexo, cargo, ocupación, escolaridad, antigüedad 
La antigüedad laboral como predisponente a la acción de los riesgos 
Los riesgos frecuentes y la escolaridad de la población estudiada 
La valoración de la exposición a riesgos laborales en base a las variables socio-demográficas 
 
IV.- Los riesgos frecuentes y las características socio-demográficas.                 
Las condiciones sub-estándares en la ergonomía laboral. 
Actos sub-estándares en los puestos de trabajo del servidor universitario 
La prevención de riesgos frecuentes según normas técnicas. 
Principales factores de riesgo ergonómico en las áreas de trabajo. 
 
 V.- Causas secundarias de la reducida gestión en la Universidad Central 
Los bajos niveles de cultura preventiva sobre las condiciones y actos sub-estándares  
de los factores de riesgo.  
Como elevar la cultura preventiva en los servidores de la UCE. 
   
2.4. Referencias bibliográficas: Como base teórica se tiene a los siguientes autores: 
 
Autores corporativos, como la OIT, la UNESCO, la OMS, la OISS, en sus enciclopedias, informes, 
planes, estrategias, revistas, boletines. 
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Leyes, Código del Trabajo, Decreto Ejecutivo 2393, Acuerdos Ministeriales, Resoluciones del IESS 
(CD.390) y Ordenanzas Municipales. 
Autores corporativos universitarios: 5 españoles; 3 mexicanos; 2 colombianos, 2 peruanos, 2 
venezolanos, 2 argentinos, 2 de Estados Unidos.  
Autores investigadores: Javier Llaneza; Mercedes Chinner, José María Cortes; Manuel  Velásquez; 
Pedro Mateo, Luis Fernández, Luis Vallejo, José Espeso y otros. 
 
2.5. Formulación de hipótesis. Las siguientes son las hipótesis de trabajo que en la presente 
investigación exploratoria cuantitativa procede: 
 
2.5.1. HI. Los servidores administrativos están más expuestos a riesgos ergonómicos y psicosociales, 
mientras que el personal de servicios está más expuesto a riesgos físicos, químicos, mecánicos y 
biológicos, en posible asociación a sus variables socio-demográficas.  
 
2.5.2. Hipótesis Operacionales 
La estimación y la valoración de la exposición a factores de riesgo frecuentes, se asocia con las 
características socio-demográficas de los servidores administrativos de la Universidad Central del 
Ecuador. 
 
2.5.3. Operacionalización de las variables 
Variables o Categorías: La estimación y valoración de la exposición a factores de riesgo asociada a 
variables socio-demográficas de la población. 
Definición conceptual: Se define lo que significa peligro, riesgo y  factores de riesgo, así como 
características socio-demográficas. 
Definición operacional: Se definen los indicadores, escalas, rangos e instrumentos a aplicarse, según la 
matriz de Operacionalización.  (Matriz) 
CUADRO 3: MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 
VARIABLE
S TIPO 
DEFINICIÓN 
CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN 
OPERACIONAL 
DIMENSIONES INDICADOR ESCALA 
MEDICIO
N 
INSTRUME
NTO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Riesgo: 
Probabilidad de 
que la 
capacidad para 
ocasionar 
daños, se 
materialice en 
las condiciones 
 
 
RIESGO FÍSICO 
Ruido  P+G+V  Cualitativa  
Matriz de 
identificació
n inicial y 
valoración 
cualitativa 
de factores 
riesgo, triple 
criterio: 
1.- 
Probabilidad 
Vibración  P+G+V Cualitativa 
Temperatura  P+G+V Cualitativa 
Iluminación  P+G+V Cualitativa 
Radiaciones  P+G+V  Cualitativa 
 
RIESGO QUÍMICO 
Gases de….  P+G+V Cualitativa 
Vapores de…. P+G+V Cualitativa 
 Sólidos/líq. peligr  P+G+V Cualitativa 
 Smog  P+G+V  Cualitativa 
 
 
Manejo deshechos   P+G+V Cualitativa 
 Estado serv. básicos  P+G+V Cualitativa 
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Indepen-
diente: 
 
Exposición a 
riesgos en los 
puestos de 
trabajo 
de utilización o 
de exposición, y 
la posible 
importancia de 
los daños. 
 
 
 
 
Factores de 
Riesgo: Agentes 
materiales, 
personales o 
circunstanciales 
que bajo 
condiciones 
anómalas puede 
generar riesgo. 
 
RIESGO BIOLÓGICO  Presencia  vectores  P+G+V Cualitativa de 
ocurrencia 
del riesgo o 
peligro; 
2.- Gravedad 
del daño a la 
salud del 
trabajador, y 
3.- 
Vulnerabilid
ad de 
reducción o 
anulación 
del riesgo 
mediante 
control en la 
fuente y en 
los medios y 
acciones 
preventivas 
en las 
personas. 
 Agentes biológicos  P+G+V  Cualitativa 
 Alérgenos  P+G+V Cualitativa 
 
 
RIESGO MECÁNICO 
Espacio  reducido  P+G+V Cualitativa 
Piso irregular  P+G+V Cualitativa 
Obstáculos en piso  P+G+V  Cualitativa 
Desorden en puesto  P+G+V Cualitativa 
Manejo inad.equipos P+G+V Cualitativa 
 
 
RIESGO ERGONÓMICO 
Manejo man. cargas  P+G+V Cualitativa 
 Postura forzada  P+G+V  Cualitativa 
 Mov. repetitivos  P+G+V Cualitativa 
Sobrecarga física   P+G+V Cualitativa 
 Trabajo/estudio  P+G+V Cualitativa 
Uso de PVDs  P+G+V  Cualitativa 
 
 
RIESGO PSICOSOCIAL 
Horario inadecuado P+G+V Cualitativa 
Trabajo a presión  P+G+V Cualitativa 
Sobrecarga mental  P+G+V Cualitativa 
Tarea minuciosa  P+G+V  Cualitativa 
Déficit comunicac.  P+G+V Cualitativa 
R.H. inadecuadas  P+G+V Cualitativa 
Puestos de 
trabajo: célula 
fundamental del 
proceso 
productivo 
compuesto por 
tres elementos: 
Fuerza de 
trabajo (FT), 
Medios de 
trabajo (MT) y 
Objetivos de 
trabajo (OT). 
 
 
 
Personal Administrativo 
 
 
 
Directores Generales Actividades Cualitativa  
 
 
Matriz de 
identificació
n inicial y 
valoración 
cualitativa 
de factores 
de riesgo 
Directores Administr Actividades  Cualitativa 
Jefes de Área Actividades Cualitativa 
Analistas Actividades Cualitativa 
Auditores Actividades Cualitativa 
Auxiliares Actividades  Cualitativa 
Secretarias Actividades Cualitativa 
Personal de salud Actividades Cualitativa 
 
Personal de Servicios 
Choferes Actividades Cualitativa 
Conserjes Actividades  Cualitativa 
Vigilancia Nocturna Actividades Cualitativa 
Guardias  seguridad Actividades 
Cualitativa 
 
VARIABLE DEPENDIENTE:  Características socio-demográficas 
 
 
 
 
Depen-diente 
 
Sociodemogr
afía 
Es el análisis de 
datos sobre un 
grupo social 
determinado, 
obteniendo un 
perfil que señale 
la dinámica y 
características 
actuales de la 
población, 
atendiendo a 
las variables 
sexo, edad, 
cargo, estudios 
terminados y 
puesto de 
trabajo. 
Edad: Tiempo transcurrido 
desde el nacimiento. 
 
Años cumplidos 
<40-55-> Razón 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nómina de 
Recursos 
Humanos 
 
Sexo: caracteres biológicos 
que distingue a hombres y 
mujeres. 
 
Género 
Masculino 
Femenino 
 
Nominal 
 
Nivel académico: grado  más 
alto aprobado en un centro 
educativo oficial.  
 
Grado de instrucción 
 
Primaria 
Secundaria 
Superior 
Posgrado 
Ordinal 
 
 
Cargo: denominación  acorde 
con el tipo de función que 
ejerce. 
Trabajador 
 
 
Directivo 
Administrativ 
Servicios 
Nominal 
 
 
Antigüedad: período de 
permanencia en un empleo. 
Años de Servicio 
 
 
<15-30> años 
 
Razón 
 
 
 
METODOLOGÍA  
 
3.1. Tipo y diseño de la investigación 
 
Es descriptiva porque usa el modelo matemático básico que comprende la media, mediana, moda, 
rango y desviación estándar de la estimación y valoración de la exposición a los factores de riesgo de 
los servidores administrativos de la UCE, en sus respectivos puestos y actividades laborales. Su diseño 
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es cuantitativo porque busca dar razón numérica a variables cualitativas y cuantitativas de los factores 
de riesgo más frecuentes en su posible asociación a variables socio-demográficas como la edad, sexo, 
instrucción, antigüedad y puesto de trabajo, tomando como instrumento la matriz de identificación 
inicial y estimación cualitativa de los factores de riesgo triple criterio PGV del Ministerio de 
Relaciones Laborales, que sirve de requisito para la aprobación del Reglamento Interno SSL, del Plan 
de Prevención y del Manual de Salud y Seguridad Laboral.  
 
3.2 Unidad de Análisis  
 
La constituyen los puestos de trabajo de los servidores administrativos de la Universidad Central, 
expuestos a peligros y factores de riesgo laboral que puedan traer como consecuencia incidentes, 
accidentes o enfermedades profesionales. Los resultados tienen una validez interna para el grupo de 
investigados, representados en una muestra aleatoria.  
 
3.3 Población 
 
En concordancia con la Unidad de Seguridad y Salud se realizará la investigación en la población de 
284 servidores de la Administración Central y 57 de Bienestar Universitario, de cuyo total (341), 196 
son de género masculino y 145 del género femenino;  en cuyos 30 puestos de trabajo se aplicará la 
matriz de factores de riesgo del MRL.  En el procesamiento de los datos se utilizará software 
especializado y estadígrafos descriptivos. En caso necesario, se procederá a aplicar la inclusión, 
exclusión y eliminación. 
 
                           Cuadro 4: rangos de edad y número de personas 
RANGO NUMERO PORCENTAJE ACUMULADO 
- 40 81 23,75 23,75 
40-55 131 38,42 62,17 
55 y + 129 37,83 100 
TOTAL 341 100  
                            Revista CIFRAS-UCE. Elaborado por el autor. 
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3.4 Diseño muestral:
  
                Cuadro 5: Ficha técnica de la Investigación:  
UNIVERSO 341 Servidores  Administrativos  entre 25 a 72 años 
UNIDAD MUESTRAL 30  puestos de Trabajo de la población total 
ALCANCE Quito: Servidores Administrativos de la UCE 
RECOLECCIÓN 
Matriz de valoración de Riesgos Laborales Triple Criterio- PGV 
del MRL 
TAMAÑO 
POBLACIONAL 
284 personas de la Administración Central y 57 de Bienestar 
Universitario 
PROCEDIMIENTO Aleatorio, cada persona con la misma posibilidad de ser observada 
FECHA Noviembre 2012 a Marzo 2013 
               Elaboración: Autores 
 
3.5 Métodos:  
Predomina el método inductivo, que comprende: 1. La observación de los problemas de seguridad 
salud laboral;  2. La Recogida y tabulación de los datos e información;  3. Elaboración y formulación 
de la hipótesis;  4. La verificación/rechazo de la hipótesis; y  5. La Emisión del informe.  
 
Se trata de un estudio transversal que permite observar un proceso sólo en un momento dado, 
estimando la exposición a factores de riesgo (F) y el efecto (E) o desenlace en un mismo momento, 
obteniendo una foto de la situación.  
 
Es un estudio observacional en tanto que el investigador mide pero no interviene en la manipulación de 
las variables. Mide mediante indicadores de frecuencia y las interpreta y proporciona datos útiles desde 
el punto de vista de la planificación, identificando problemas, necesidades y grupos de mayor riesgo y 
vulnerabilidad. 
 
Descriptivo: enumera, detalla, establece regularidades y asociaciones. 
 
3.6.- Técnicas 
La observación científica identifica los puestos de trabajo, estima los factores de riesgo, valora los 
factores de riesgo por triple criterio e investiga la asociación entre los fenómenos, con un objetivo 
claro, definido y preciso. Tiene que ser directa, participante, estructurada, de campo y en equip. 
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La entrevista se realiza con el fin de obtener información de parte de los investigados cuyos factores de 
riesgo son frecuentes o críticos, y/o tienen propuestas de aplicación de medidas: en la fuente, en los 
medios, en las personas y complementos. 
La base de nómina proporcionada por la administración de la UCE, constituye la guía para registrar los 
datos de las variables socio-demográficas de los investigados, las cuales, debidamente elaboradas y 
ordenadas contienen la mayor parte de la información que se recopila en una investigación por lo cual 
constituye un valioso auxiliar en esa tarea y ahorra mucho tiempo, espacio y dinero. 
 
3.7. Instrumentos 
La matriz de identificación inicial y valoración de factores de riesgo, constituye la herramienta 
práctica, sencilla y de alta utilidad, diseñada  y aprobada  por el entonces Ministerio de Trabajo, cuya 
validez se recalca en el Acuerdo Ministerial N° 220. Contiene 3 partes: el primero para identificar los 
riesgos y factores de riesgo, de acuerdo al puesto de trabajo, las actividades que se realizan y el número 
de trabajadores afectados; el segundo para la estimación y la valoración del riesgo, basado en un triple 
criterio: 1.- probabilidad de ocurrencia del daño, con la frecuencia de “Siempre” (Alta), “Algunas 
Ocasiones” (Media) y, “Raras veces” (baja); 2.- la gravedad o severidad del daño, de acuerdo a las 
partes del cuerpo que puedan ser afectadas, con la valoración de “Ligeramente Dañino”, “Dañino” o 
“”Extremadamente Dañino”. 3.- La Vulnerabilidad se califica del 1 al 3, si es que con las medidas 
aplicadas en la fuente, en los medios y/o en las personas, se logra superar las consecuencias. En el 
tercer formato consta la calificación del riesgo como 3-4, 5-6 y 7-8-9, valorando al riesgo como: trivial 
(T), tolerable (TO), moderado (MO), importante (I) e intolerable (IN). Anexo 2 
Cuadro de nómina que señala algunas características socio-demográficas de la población investigada, 
como edad, sexo, cargo, antigüedad en el puesto de trabajo, instrucción académica. 
 
3.8. Plan de Análisis 
 
Los datos recogidos se transforman siguiendo procedimientos científicos. 
Revisión crítica de la información recogida; es decir, limpieza de la información defectuosa: 
contradictoria, incompleta, no pertinente. 
 
Tabulación o cuadros según variables de cada hipótesis: cuadros de una sola variable, cuadro con cruce 
de variables. Manejo de información. Estudio estadístico de datos para presentación de resultados. 
Análisis de los resultados estadísticos, destacando tendencias o relaciones fundamentales de acuerdo 
con los objetivos e hipótesis. Interpretación de los resultados, con apoyo del marco teórico, en el 
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aspecto pertinente. En la comprobación de hipótesis para la verificación estadística conviene seguir la 
asesoría del tutor y los autores de la investigación bibliográfica.  
 
3.9. Recolección y procsamiento de la información: 
 
Mediante la guía de las variables socio-demográficas de la población, se procederá a la distribución por 
edad, sexo, grado académico, antigüedad y puestos de trabajo. 
Se determinarán los puestos de trabajo con la cantidad de personas expuestas a los riesgos en general  y 
a los riesgos frecuentes, determinando los posibles riesgos críticos. 
Una efectiva matriz de riesgo permite hacer comparaciones objetivas entre proyectos, áreas, productos, 
procesos o actividades y personas sometidas a riesgo en los puestos de trabajo. Todo ello constituye un 
soporte conceptual y funcional para que la Unidad de Salud y Seguridad elabore el Sistema Integral de 
Gestión de Riesgo, que puede proyectarse luego de la estimación y valoración. Para evaluar el riesgo es 
necesario aplicar el método de triple criterio, tomando  en cuenta la  siguiente fórmula:        
 
R= P+V+G. 
 
CUADRO 6: Tabla: ESTIMACIÓN O VALORACIÓN DE RIESGOS. 
ESTIMACIÓN  VALORACIÓN 
Riesgo moderado 4 - 3 
Riesgo importante 5 - 6 
Riesgo intolerable 7 – 8 - 9 
                            Fuente: Ministerio Relaciones Laborales. 
 
     Para calificar el riesgo (estimar cualitativamente), el o la profesional, tendrá presente los criterios 
inherentes a su materialización en forma de accidente de trabajo, enfermedad profesional o 
repercusiones en la salud.        
   
Estimación: Mediante una suma del puntaje de 1 a 3 de cada parámetro establecerá un total que 
determinará el grado de exposición al factor de riesgo analizado. 
 
IV.- MARCO ADMINISTRATIVO 
 
4.1. Cronograma de Actividades  
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Investigación bibliográfica de 20 autores de habla española y 10 autores en idioma inglés, cuyos 
planteamientos científicos, citas y cuadros referenciales serán transcritos a las fichas mnemotécnicas, 
bibliográficas y virtuales para ser insertadas en el texto del informe de investigación o tesis.  
Elaboración y aprobación del plan de investigación: desde el primer borrador presentado al Tutor (25-
10-2012), al Instituto de Posgrado (28-10-2012) y la defensa ante la Comisión Lectora (29-11-2012), 
hasta el proyecto definitivo (10-01-2013). 
 
Compromiso de investigación  sobre la identificación de los factores de riesgo con las autoridades 
superiores de la Universidad Central (Rector, Vicerrectores, Directores) y locales de cada una de las 
Facultades y/o Carreras, así como el consentimiento informado a cada uno de los servidores que 
participan en la  investigación, en  sujeción a las recomendaciones éticas de toda investigación, 
guardando la confidencialidad.  
 
Observación de los puestos de trabajo y de las actividades que cada uno de los investigados realiza 
diariamente, constatando todos los datos de los riesgos significativos y frecuentes, de acuerdo a las 
características socio-demográficas. 
 
Aplicación de la matriz triple criterio en los puestos de trabajo, precisando los peligros, riesgos y 
factores de riesgo más significativos, estimando la probabilidad de la ocurrencia (P), la gravedad del 
daño (G) y la vulnerabilidad (V) del riesgo y del daño ante las medidas adoptadas. 
 
Análisis estadístico de los datos consignados en las matrices de concentración, con los estadígrafos 
propuestos por el tipo y diseño de investigación descriptiva. 
Redacción del Informe de investigación tomando en cuenta las características de cada sector o puesto 
de trabajo, a ser entregado a la Unidad de Seguridad y Salud.  
 
Concentración de los datos, de las conclusiones y recomendaciones en el informe global de la 
Universidad Central del Ecuador. 
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Todo este proceso se detalla en el respectivo cronograma que  se expone: 
 
Nº Actividades MESES Y SEMANAS 
             2012                              2013 
  Diciembre Enero Febrero Marzo Abril 
1 Revisión bibliográfica                     
2 Sesiones de cohorte y tutoriales                     
3 Reconocimiento del área física de 
trabajo 
                    
4 Elaborar y aprobar el plan                     
5 Socializar el plan con autoridades                     
6 Socializar con servidores y docentes                     
7  Consentimiento informado                     
8 Procesar datos socio-demográficos                     
9 Conformación del equipo de apoyo                     
10 Identificar  puestos y actividades                     
11 Identificar riesgos en  matriz PGV                      
12 Identificar riesgos prevalentes                     
13  Identificar procesos preventivos                     
14 Entrevista a sujetos con riesgos 
críticos 
                    
15 Entrevista a grupo de expertos                     
16 Sesiones de tutoría                     
17 Análisis estadístico de los datos                     
18 Redacción del Informe de estudio                     
19 Análisis de datos globales de la UCE                     
20 Revisión y aprobación de la tesis                     
21 Entrega del Informe a la UCE                     
 
 
 4.2. Recursos.     
 4.2.1.  Materiales.  
Computadoras doméstica y portátil, con el respectivo software de investigación. 
6 resmas de papel bond tamaño carta para los cuestionarios.  
10 tableros folder para el check list y l matriz de triple criterio del MRL,  
1 microfilmadora 42x-Optical Zoom, Panasonic.HDD 
3 Flash memories. 
 
 
 
117 
 
4.2.2. Talento Humano 
Director de Investigación 
Investigador 
3 Coordinadores de Investigación designados por el empleador. 
5 miembros del equipo de apoyo de la investigación designados por el Director de Personal. 
 
                          4.2.3.  Económicos. 
ITEMS CANTIDAD COSTO 
UNITARIO 
COSTO TOTAL FINANCIAMIENTO 
Computadoras 2 1000 2000 Investigador 
Sofftware 2 200 400 Investigador 
Papel bond 10 resmas 2,50 25 Investigador 
Tableros folder 100 1,20 120 Investigador 
Microfilmadora 1 500 500 Investigador 
Flash memory 3 25 75 Investigador 
Movilización 100  10 1000 Investigador 
     
Total   4.070  
 
Quito,  10 de enero del 2013 
 
 
Dr. Francisco B. Ortiz Segarra                                       Dr. Patricio Chiriboga 
MAESTRANTE                                                             TUTOR DE INVESTIGACIÓN 
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Anexo B. Glosario 
 
ANÁLISIS DE RIESGOS: Utilización sistemática de la información disponible para identificar los 
peligros y estimar los riesgos a los trabajadores.  
ÁREA. Lugar que está siendo evaluado y donde se lleva a cabo una actividad, cuyos trabajadores 
comparten riesgos con características comunes de exposición.  Si este último punto no se cumple, se 
deben considerar dos riesgos diferentes pues las probabilidades de ocurrencia del evento varían.  
CONSECUENCIA. Es la alteración o efecto más probable en el estado de salud de las personas y en 
los daños materiales resultantes de la exposición al factor de riesgo en las condiciones específicas de la 
empresa. 
CONTROL DE RIESGOS: Mediante la información obtenida en la evaluación de riesgos, es el 
proceso de toma de decisión para tratar y/o reducir los riesgos, para implantar las medidas correctoras, 
exigir su cumplimiento y la evaluación periódica de su eficacia. 
ENFERMEDAD PROFESIONAL. Todo estado patológico permanente o temporal que sobrevenga 
como consecuencia obligada y directa de la clase de trabajo que desempeña el trabajador, o del medio 
en que se ha visto obligado a trabajar y que haya sido determinada como enfermedad profesional por el 
Gobierno Nacional.(Art. 11 Decreto 1295 de 1994).  
EVALUACIÓN DE RIESGOS: Proceso mediante el cual se obtiene la información necesaria para que 
la organización esté en condiciones de tomar una decisión apropiada sobre la oportunidad de adoptar 
acciones preventivas y, en tal caso, sobre el tipo de acciones que deben adoptarse.  
EXPOSICIÓN.  Frecuencia con que las personas o la estructura entran en contacto con los factores de 
riesgo.  Para calcularla se puede considerar el tiempo promedio diario en horas de exposición o el 
tiempo semanal acumulado, según el caso. 
FACTOR DE RIESGO.  Es todo elemento (condición o acción) con capacidad potencial de producir 
un daño en quien está expuesto a él y cuya presencia o variación, modifica la probabilidad de 
ocurrencia del daño.  
FUENTE DE RIESGO.  Condición o acción que genera el riesgo.  
GESTIÓN DE RIESGOS: Aplicación sistemática de políticas, procedimientos y prácticas de gestión 
para analizar, valorar y evaluar los riesgos.   
GRADO DE PELIGROSIDAD.  Es un indicador que refleja las condiciones de probabilidad de 
exposición a un factor de riesgo y de presencia de los efectos adversos esperados.  
GRADO DE REPERCUSIÓN.  Indicador que refleja la incidencia de un riesgo con relación a la 
población expuesta.  
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GRADO DE RIESGO.  Es el resultado numérico de comparar el nivel medido  de exposición a un 
factor de riesgo dado sobre el nivel máximo permitido para el mismo.    
IDENTIFICACIÓN DE PELIGROS: El proceso mediante el cual se reconoce que existe un peligro y 
se definen sus características. 
INSPECCIÓN: Actividades encaminadas a la medición, examen, ensayo o contrastación con un patrón 
de una o  varias características del sistema de gestión de la prevención de riesgos laborales de la 
organización y comparar los resultados con requisitos especificados a fin de determinar si la 
conformidad se obtiene para cada una de estas características. 
MANUAL DE PREVENCIÓN DE RIESGOS LABORALES: Documento que establece la política de 
prevención y describe el sistema de gestión de la prevención de riesgos laborales de la organización. 
PANORAMA DE RIESGOS.  Herramienta de detección en salud ocupacional; donde se identifican, 
ubican, valoran y ordenan los factores de riesgo presentes en una empresa, considerando la localización 
y probabilidad de ocurrencia de un evento determinado, con fines de prevención y control. Resulta en 
el diagnóstico de las condiciones de trabajo.  
PLANIFICACIÓN DE LA PREVENCIÓN: Actividades que establecen los objetivos y 
especificaciones necesarias para desarrollar la acción preventiva y para la aplicación de los elementos 
del sistema de gestión de la prevención de riesgos laborales. 
POLÍTICA DE PREVENCIÓN: Directrices y objetivos generales de una organización relativos a la 
prevención de riesgos laborales tal y como se expresan formalmente por la dirección. 
PROBABILIDAD.  Posibilidad de que los acontecimientos de la cadena se completen en el tiempo, 
originándose las consecuencias no queridas ni deseadas. 
REGISTROS DE LA PREVENCIÓN DE RIESGOS LABORALES: Documentos que proporcionan 
información cuya veracidad puede demostrarse, basada en hechos obtenidos mediante observación, 
medición, ensayo u otros medios de las actividades realizadas o de los resultados obtenidos en materia 
de prevención de riesgos laborales. 
RIESGO.  Es la contingencia o proximidad de un daño en el lugar de trabajo resultante de las 
modificaciones ambientales provocadas por el hombre y su trabajo con consecuencias negativas.  
SISTEMA DE CONTROL ACTUAL.  Medidas implementadas en la empresa con el fin de controlar o 
minimizar la ocurrencia de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales.  
SISTEMA DE CONTROL SUGERIDO. Son las medidas para el control del factor de riesgo que la 
empresa no ha puesto en práctica o que se consideran insuficientes y que se sugiere sean 
implementadas. 
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Anexo C. Matriz de riesgos triple criterio 
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Anexo D. Cuestionario para la identificación de factores de riesgo en los puestos de trabajo 
 
El contenido de esta encuesta es confidencial y será manejado exclusivamente por Técnicos de Prevención, por lo que el 
anonimato está garantizado. Su colaboración, que le agradecemos, nos ayudará a implantar las medidas preventivas que 
pueden garantizar unas adecuadas condiciones de trabajo en nuestro entorno laboral. 
 
PUESTO DE TRABAJO……………………………………………………………. 
 
DATOS PERSONALES:      HOMBRE          O                     MUJER          O 
 
EDAD: Cual es su edad………………….. 
 
DATOS ACADÉMICOS: Número de años de estudio…………………………… Título obtenido…………………………..    
 
ANTIGÜEDAD EN EL CARGO: Número de años de trabajo en esta Institución………………………………… 
     
Las preguntas que se realizan a continuación se refieren a su puesto de trabajo 
Marque la respuesta que considere correcta: A= N: Nunca; B= P/V: Pocas Veces; C=A/V: Algunas Veces; D=C/S:Casi 
siempre; E=S: Siempre 
CONDICIONES AMBIENTALES      
1 Se encuentra expuesto(a) a temperaturas extremas en su lugar de trabajo  O O O O O 
2 Existe iluminación defectuosa que influye en sus actividades laborales O O O O O 
3 Las corrientes de aire le molestan al realizar su trabajo O O O O O 
4 
Los ruidos ambientales provocan dificultad en su concentración para 
cumplir sus actividades laborales 
O O O O O 
5 
Afectan las vibraciones (causadas por máquinas y/o vehículos) en su 
desempeño diario  
O O O O O 
6 
Considera que le afecta la  exposición a “radiaciones no ionizantes” 
(producidas por el sol, soldaduras, antenas parabólicas o computadoras)  
O O O O O 
RIESGOS MECÁNICOS A B C D E 
7 Trabaja Ud. en un espacio reducido que impide sus labores O O O O O 
8 Su trabajo lo realiza en un piso irregular o resbaladizo  O O O O O 
9 
Existen obstáculos en el piso de su sitio de trabajo que interrumpe sus 
labores  
O O O O O 
10 Existe desorden en el sitio laboral, que impide su labor diaria O O O O O 
11 Existe peligro de caída de objetos por desprendimiento o derrumbamiento  O O O O O 
12 Le molestan los trabajos de mantenimiento o aseo en su sitio de trabajo O O O O O 
RIESGOS QUIMICOS A B C D E 
13 Se expone a polvos orgánicos (polen, aserrín, harinas, pelusa de papel)  O O O O O 
14 Esta expuesto(a) a polvos no orgánicos (metálicos o minerales)  O O O O O 
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15 Se expone Ud. a vapores de agua, disolventes o alcohol  O O O O O 
16 Se encuentra expuest(a) a humos (tabaco, smog)  O O O O O 
17 
Expuesto(a) a aerosoles (fijador de pintura, cabello, ambiental, 
insecticidas)  
O O O O O 
18 Usa sustancias químicas para realizar su trabajo  O O O O O 
RIESGOS  BIOLOGICOS A B C D E 
19 Esta expuesto(a) a vectores (moscas, roedores, cucarachas)  O O O O O 
20 
Se encuentra expuesto(a) a microorganismos contagiosos (virus, 
bacterias, parásitos, hongos)  
O O O O O 
21 Consume alimentos no garantizados (de la calle, de lugares insalubres) O O O O O 
22 Esta expuesto (a) a sustancias u objetos que le producen alergias O O O O O 
POSIBILIDAD DE INCENDIO      
23 Esta expuesto (a) a una posibilidad de incendio en su lugar de trabajo  O O O O O 
24 Le preocupa que los elementos de  control del fuego (extintores, 
gabinetes), sean insuficientes, estén lejanos o en malas condiciones 
O O O O O 
25 La capacitación para el manejo de elementos contra el fuego es 
insuficiente 
O O O O O 
FACTORES ERGONÓMICOS A B C D E 
26 Sometido(a) a sobreesfuerzo físico ( caminar, cargar o trabajar en exceso) O O O O O 
27 Realiza levantamiento manual de objetos pesados  O O O O O 
28 Esta sometido(a) a movimientos repetitivos de alguna parte de su cuerpo  O O O O O 
29 Esta sometido(a) a posición forzada en su trabajo (de pie, inclinado, 
cuclillas) 
O O O O O 
30 Le preocupa que la pantalla de la computadora se encuentre mal situada y 
sin posibilidad de reubicación 
O O O O O 
31 El brillo y/o deslumbramiento de la pantalla de la computadora, le obliga  
a reforzar su vista 
O O O O O 
32 Inexistencia de apoyo para el antebrazo mientras se usa el teclado O O O O O 
33 Resulta incómodo el manejo del ratón O O O O O 
34 La silla es incómoda o sin dispositivo de regulación O O O O O 
35 Insuficiente espacio libre bajo la mesa para  posición cómoda de las 
piernas 
O O O O O 
36 Inexistencia de atril y/o reposapiés en caso de requerirlos O O O O O 
37 Siente molestias en la vista, espalda, muñecas. O O O O O 
38 Por su trabajo adopta posturas de pie prolongadas que le producen 
dolores musculares 
O O O O O 
39 Le  afecta el trabajo sedentario (mucho tiempo sentada/o) y sin paras 
activas 
O O O O O 
40 Realiza trabajo a turnos (nocturnos o rotatorios)  O O O O O 
FACTORES PSICOSOCIALES A B C D E 
41 Le afecta que la atención requerida para la ejecución de su tarea sea 
elevada  
O O O O O 
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FBOS. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
42 Le afecta el trabajo  monótono y/o con poco contenido  O O O O O 
43 La organización del tiempo de trabajo (horarios, turnos, vacaciones, etc.) 
le provoca malestar 
O O O O O 
44 Las relaciones entre compañeros y/o jefes son conflictivas O O O O O 
45 Carece de autonomía para realizar su trabajo  O O O O O 
46 Se siente usted y el trabajo que efectúa, poco valorados O O O O O 
47 Se siente discriminado en su entorno laboral O O O O O 
48 Se producen situaciones que impliquen violencia psíquica o física por 
cualquier motivo 
O O O O O 
DEFICIENCIAS EN LA ACTIVIDAD PREVENTIVA A B C D E 
49 La información que ha recibido sobre los riesgos laborales a los que está 
expuesto, es insuficiente   
O O O O O 
50 Son reducidos los equipos e insumos para protección personal que usted 
requiere  (guantes, mascarillas, ropa especial) 
O O O O O 
51 Los conocimientos sobre primeros auxilios  relacionados con  su puesto 
de trabajo, son insuficientes 
O O O O O 
52 Los estudios sobre la vigilancia de la salud (chequeos médicos 
específicos iniciales, periódicos u otros), son reducidos 
O O O O O 
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Anexo E: Base de Datos con promedios generales y por puesto de trabajo 
Anexo 5.1.- Factores de Riesgos más significativos en el personal  Directivo de la UCE 
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directivo 1  0 71 47 4 3 5 5 7 7 5 6 5 5 4 4 6 6 5,23 
directivo 2 vice académico 0 68 44 4 5 5 5 7 7 5 6 5 5 4 4 5 5 5,23 
directivo 3 vice administrativo 0 61 33 4 5 5 5 7 7 5 6 5 5 4 4 5 5 5,23 
directivo 4 secretario general  0 57 14 4 5 5 5 6 6 5 6 4 4 5 4 5 5 5,00 
directivo auditor general (n) 0 55 4 4 5 5 5 6 6 6 6 4 5 5 4 5 5 5,15 
directivo jefe de adquisiciones 0 54 29 3 5 5 5 6 6 5 6 4 4 5 5 5 5 5,08 
directivo procurador(analista) 0 62 40 3 5 5 5 6 6 6 4 4 5 5 5 5 5 5,08 
director 0 36 1 4 5 5 5 6 6 6 4 4 5 5 3 5 4 4,85 
director 0 53 25 4 5 5 5 6 6 5 4 4 4 5 5 5 5 4,92 
director (n) 0 49 13 3 5 4 5 6 5 4 6 4 4 5 6 5 4 4,85 
director  control de bienes 0 69 35 4 5 4 5 6 5 5 6 4 5 5 5 5 5 5,00 
director de tesoreria 0 59 4 4 5 4 5 6 5 5 6 4 5 5 4 5 5 4,92 
director del talento huma 0 53 2 3 5 4 5 6 5 5 6 4 5 5 5 5 4 4,92 
director general administrativo 0 52 2 4 5 4 5 5 5 4 6 4 5 4 4 5 4 4,62 
director general de bienestar 
universitario (n) 0 73 41 4 5 4 5 5 5 4 6 4 4 5 5 4 4 4,62 
director general financiero (n) 0 61 27 4 5 4 5 5 5 5 6 4 5 5 4 5 4 4,77 
director planeamiento 
universitario 0 70 37 3 5 4 5 5 5 5 6 4 4 5 3 5 4 4,62 
TOTAL 17                                   
PROMEDIOS:   59 23 4 4,88 4,5 5,0 5,9 5,7 5,0 5,6 4,2 4,6 4,8 4,4 5,0 4,6 4,95 
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Anexo 5.2.- Factores de Riesgo más significativos en el personal Administrativo de la UCE 
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administrador ciber. 1   1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 3 5 4 5 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4,2 
agente de compras  2 2 0 0 2 0 1 1 0 2 0 0 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4,5 
analista audit.int. 10 7 3 0 7 3 0 5 5 0 9 1 5 5 4 5 4 5 5 6 5 5 4 5 4 4,8 
analista cont.bienes  6 3 3 0 3 3 0 2 4 5 1   5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4,8 
analista as.jurídica 8 5 3 1 3 4 3 2 3 0 7 1 4 5 4 5 4 5 5 6 5 5 5 5 5 4,8 
analista com. social 2 2 0 0 0 2 2 0 0   2   4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 6 5 4 4,5 
analista contabilid 6 3 3 0 4 2 1 2 3 2 4 0 6 5 4 5 4 5 5 6 5 5 4 5 5 4,9 
analista docum arch   4 2 2 0 4 0 0 4 0 1 3 0 6 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4,8 
analista de nomina 1  2 2 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 6 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4,8 
analista planificac.  5 1 4 0 2 3 2 0 3 0 5 0 5 5 4 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4,6 
analista presupues 4 1 3 1 1 2 2 2 0 0 4 0 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4,7 
analista serv. adm 2 0 2 0 1 1 19 2 0 0 2 0 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4,4 
analista tec.infor. 13 9 4 6 4 3 4 7 2 0 13 0 6 5 4 5 6 5 5 6 5 5 3 5 4 4,9 
analista tal. hno.  5 3 2 3 0 2 2 2 1 0 5 0 6 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4,8 
analista financiero  3 3 0 1 1 1 2 0 1 0 3 0 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4,7 
asistente tal.hno. 4 4 0 2 1 1 2 2 0 3 1 0 6 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4,8 
asistente  univers. 10 7 3 1 6 3 1 6 3 6 4 0 5 5 4 5 4 5 4 4 4 5 4 5 5 4,5 
asistente administ. 3 1 2 0 1 2 2 0 1 2 1 0 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 4,6 
asistente contabil. 6 4 2 2 2 2 1 3 2 4 2 0 5 5 4 5 4 5 5 6 5 5 4 5 4 4,8 
asistente nomina 3 2 1 0 1 2 0 1 2 2 0 0 5 6 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4,8 
asistente presup 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4,7 
asistente tec.inform.  3 0 3 0 1 2 0 1 2   3   6 5 4 5 4 5 5 6 5 5 3 5 5 4,8 
asistente financiero  1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 4,6 
guardalmacen  3 1 2 0 1 2 0 1 3 2 1 0 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 4,5 
ingeniero quimico 2 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 4 5 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4,7 
inventariador  8 4 4 2 2 4 1 5 2 8 0 0 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4,7 
medico 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 3 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 4,5 
odontóloga 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 3 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 4,5 
oficinista  5 4 1 4 1 0 3 2 0 5 0 0 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4,8 
planificad. ref.univ 2 1 1 0 0 2 0 1 1 0 2 0 5 5 4 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4,6 
psicologo educat. 3 2 1 0 1 2 1 0 2 0 3 0 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4,5 
recaudador (n) 5 2 3 0 2 3 0 1 4 5 0 0 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4,7 
secretaria 12 12 0 3 5 4 3 5 4 12 0 0 6 5 4 6 5 5 4 4 4 5 5 5 4 4,8 
secretaria ejecutiva 15 15 0 3 9 3 3 8 4 1 14   6 5 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 4 4,8 
servidor publico 6 2 2 0 0 2 0 2 0 0 0 3 0 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4,8 
tecnico de archivo  8 3 5 2 3 3 3 3 2 5 3 0 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 4,7 
tesorero general  2 1 1 0 0 2 0 0 2 0 2 0 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4,7 
trabajador social  2 2 0 1 0 1 1 0 1 0 2 0 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 4 5 4,5 
vendedor (n) 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 3 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 4,5 
TOTAL 175 114 61 32 75 68 62 72 61 68 103 4                             
PROMEDIOS:                         4,7 5,0 4,0 5,0 4,1 5,0 4,5 4,9 4,6 5,0 4,6 4,9 4,4 4,7 
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Anexo 5.3.- Factores de Riesgo más significativos en el personal de Servicios 
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CHOFER 1 0 68 19 1 5 4 6 5 4 5 3 4 4 6 5 6 5 3 4 4 5 4 4,6 
CHOFER 1 0 53 20 1 5 4 6 5 5 5 3 4 4 6 4 5 5 3 5 4 5 4 4,6 
CHOFER 1 0 50 29 1 5 4 6 5 4 5 3 4 4 6 4 5 5 3 5 4 5 5 4,6 
CHOFER 1 0 52 32 1 4 4 4 5 4 4 3 5 4 6 4 5 5 4 5 5 5 5 4,5 
CHOFER 1 0 56 32 1 4 4 6 5 4 4 3 4 4 6 4 5 5 5 4 4 5 5 4,5 
CHOFER 1 0 41 1 2 5 4 6 5 4 5 3 4 4 6 5 5 5 3 5 4 5 4 4,6 
CHOFER 1 0 46 13 2 5 4 6 3 4 4 3 4 4 6 4 5 5 4 4 4 5 4 4,3 
CHOFER 1 0 56 37 2 5 4 6 5 5 4 3 4 4 6 4 5 5 4 5 4 5 5 4,6 
CHOFER 1 0 57 38 2 5 4 4 5 4 5 3 4 4 6 5 3 3 3 5 4 5 5 4,3 
CONSERJE 1 0 26 1 1 5 4 4 5 5 5 6 5 5 6 5 5 5 5 5 4 4 4 4,8 
CONSERJE 1 0 29 1 1 3 4 4 5 5 4 6 5 5 6 4 5 5 5 4 4 5 4 4,6 
CONSERJE 1 0 33 4 1 3 4 4 5 5 4 6 5 5 6 4 5 5 5 5 4 4 4 4,6 
CONSERJE 1 1 28 7 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5 5 5 4 4 4 4,9 
CONSERJE 1 0 30 7 1 4 4 4 5 5 4 5 5 5 6 5 5 5 5 4 5 4 4 4,7 
CONSERJE 1 0 36 8 1 5 4 4 5 5 5 6 5 5 6 5 5 5 5 4 4 4 4 4,8 
CONSERJE 1 0 31 11 1 4 4 4 5 3 5 6 5 5 6 5 4 5 5 5 5 4 4 4,7 
CONSERJE 1 0 33 11 1 5 4 4 3 3 5 6 4 4 6 4 5 5 5 5 4 4 4 4,4 
CONSERJE 1 0 39 11 1 3 4 4 5 5 4 5 5 5 6 4 5 5 5 5 4 4 4 4,6 
CONSERJE 1 0 35 12 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5 5 5 4 4 4 4,9 
CONSERJE 1 0 44 13 1 3 4 4 5 5 4 5 5 5 6 4 5 5 5 5 4 4 4 4,6 
CONSERJE 1 0 44 13 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5 5 5 4 4 4 4,9 
CONSERJE 1 0 50 13 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5 5 5 4 4 5 5,0 
CONSERJE 1 0 34 14 1 3 4 4 5 5 4 5 5 5 6 4 5 5 5 4 4 4 4 4,5 
CONSERJE 1 0 38 14 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5 5 5 4 4 4 4,9 
CONSERJE 1 0 51 14 1 5 4 4 5 5 5 3 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 4 4,8 
CONSERJE 1 0 62 14 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5 5 5 4 4 5 5,0 
CONSERJE 1 0 34 15 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5 5 5 4 4 4 4,9 
CONSERJE 1 1 39 16 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5 5 5 4 4 4 4,9 
CONSERJE 1 0 43 16 1 4 4 4 5 5 4 5 5 5 6 5 5 5 5 4 5 4 4 4,7 
CONSERJE 1 0 56 17 1 4 4 4 5 5 4 5 5 5 6 5 5 5 5 4 4 4 5 4,7 
CONSERJE 1 0 66 17 1 3 5 4 5 5 4 3 5 5 6 6 6 5 5 5 4 4 5 4,7 
CONSERJE 1 0 37 18 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5 5 5 4 4 4 4,9 
CONSERJE 1 0 43 19 1 3 4 4 5 5 4 6 5 5 6 4 5 5 5 4 4 4 5 4,6 
CONSERJE 1 0 42 20 1 5 4 4 5 5 5 6 5 5 6 5 5 5 5 5 4 4 4 4,8 
CONSERJE 1 0 64 24 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5 5 5 4 4 5 5,0 
CONSERJE 1 0 52 31 1 5 4 4 5 5 5 6 5 5 6 5 5 5 5 5 4 4 4 4,8 
CONSERJE 1 0 65 31 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5 5 5 4 4 5 5,0 
CONSERJE 1 0 64 32 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5 5 5 4 4 5 5,0 
CONSERJE 1 0 55 36 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5 5 5 4 4 5 5,0 
CONSERJE 1 0 59 36 1 4 4 4 5 5 4 5 5 5 6 5 6 5 5 4 4 4 5 4,7 
CONSERJE 1 0 55 37 1 4 4 5 5 5 4 6 5 5 6 5 5 5 5 5 4 5 5 4,9 
CONSERJE 1 0 63 37 1 4 4 4 5 3 5 6 5 5 6 6 6 5 5 5 4 4 5 4,8 
CONSERJE 1 0 63 41 1 5 4 4 3 5 5 5 5 5 6 6 5 5 5 5 4 4 5 4,8 
CONSERJE 1 0 57 42 1 3 4 4 5 5 4 6 5 5 6 5 5 5 5 4 4 4 4 4,6 
CONSERJE 1 0 38 7 2 4 4 4 5 5 4 6 5 5 6 5 5 5 5 4 4 4 4 4,7 
CONSERJE 1 0 50 8 2 4 4 4 5 4 4 6 5 5 6 5 5 5 5 5 5 4 4 4,7 
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CONSERJE 1 0 47 11 2 5 4 4 5 5 4 6 5 5 6 5 5 5 5 4 4 4 4 4,7 
CONSERJE 1 0 34 14 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 5 5 5 4 4 4 4,9 
CONSERJE 1 0 36 14 2 6 4 4 5 5 4 6 5 5 6 5 5 5 5 4 5 4 4 4,8 
CONSERJE 1 0 58 14 2 4 4 4 5 5 4 3 5 5 6 5 5 5 5 4 4 4 5 4,6 
CONSERJE 1 0 63 32 1 5 4 4 3 5 4 5 5 5 6 4 6 5 5 5 5 4 4 4,7 
OPERADOR  1 0 43 2 2 5 4 4 3 3 4 3 5 5 6 4 5 5 3 4 5 5 4 4,3 
OPERADOR  1 0 54 30 2 5 4 4 3 3 5 3 4 4 5 4 3 3 3 5 5 5 5 4,1 
OPERADOR  1 0 47 27 2 3 4 4 3 3 4 3 4 4 5 4 3 3 3 5 5 5 4 3,8 
OPERADOR  1 0 42 3 2 5 4 4 3 3 5 3 4 4 5 4 3 3 3 5 4 5 4 3,9 
OPERADOR  1 0 57 31 2 6 4 4 3 3 4 3 4 4 5 4 3 3 3 4 5 5 5 4,0 
OPERADOR  1 0 56 39 2 4 4 4 3 3 4 3 4 4 5 4 3 5 3 4 5 5 5 4,0 
OPERADOR  1 0 45 14 2 5 4 4 3 3 4 3 5 5 6 4 5 5 3 4 5 5 4 4,3 
            4,5 4,3 4,5 4,6 4,5 4,5 4,6 4,8 4,7 5,9 4,7 5,1 4,8 4,5 4,7 4,2 4,3 4,4 4,7 
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Anexo F. consentimiento informado 
 
Está a su consideración la correspondiente información sobre el estudio de los factores de riego en su 
lugar de trabajo, a fin de lograr su consentimiento de participación voluntaria, lo cual garantizará que la 
investigación sea fidedigna y útil para los intervinientes, en especial para que la Unidad de Seguridad y 
Salud Ocupacional de la Universidad Central diseñe el Plan de control de riesgos y Medidas 
Preventivas de accidentes y enfermedades ocupacionales. 
 
Título de la investigación: “Estimación de la exposición a los factores de riesgo laboral y su posible 
asociación con las variables socio-demográficas en los servidores administrativos de la universidad 
central del ecuador”. 
Objetivo de la investigación:  
Caracterizar los factores de riesgo más frecuentes por puestos de trabajo y su asociación con algunas 
variables socio-demográficas de los servidores administrativos de la UCE.  
 
¿Qué se propone en este estudio?.           
Las conclusiones del estudio permitirán  a la Unidad de Seguridad y Salud de la UCE, plantear 
medidas preventivas apegadas a las normas técnicas y legales, que a su vez, posibiliten elevar la cultura 
preventiva en la población y garantice un “trabajo decente” como plantea la Organización  
Internacional del Trabajo. 
 
Tiempo requerido:  
El tiempo estimado para la aplicación de la matriz de riesgos, es de 20 minutos. 
 
Riesgos y beneficios: 
El estudio no conlleva ningún riesgo y el participante  recibe el beneficio de la información colectiva 
sobre los riesgos de trabajo y las formas de controlarlos y prevenir accidentes. 
 
Confidencialidad: 
El proceso será estrictamente confidencial. Su nombre no será utilizado en ningún informe cuando los 
resultados de la investigación sean publicados. 
 
Participación voluntaria: 
La participación es estrictamente voluntaria. 
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Derecho de retirarse del estudio: 
El participante tendrá el derecho de retirarse de la investigación en cualquier momento. No habrá 
ningún tipo de sanción o represalias. 
 
A quién contactar en caso de preguntas:  
Investigador, a los miembros de la Unidad de Seguridad y Salud y a las mismas autoridades de la 
Universidad. 
 
A quién contactar sobre los derechos como participante en el estudio:  
Secretarios Abogados  y Procurador de la Universidad Central del Ecuador. Al Seguro de Riesgos del 
Trabajo del IESS. 
 
Si desea participar libre y voluntariamente, favor llenar el talonario de  ACEPTACIÓN y entregar al 
Investigador o a cualquiera de los miembros de la Unidad de Seguridad y Salud Ocupacional de la 
Universidad Central del Ecuador. 
 
Nombre investigador(a) 
Dr. Francisco Bolívar Ortiz Segarra 
Posgradista de Seguridad y Salud Laboral 
Facultad de Ciencias Psicológicas 
Universidad Central del Ecuador. 
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AUTORIZACIÓN 
Quito a…. de…………………… del 2013 
Yo,…………………………………………………….. (Letra de imprenta), de Cédula de Ciudadanía 
N°………………………………, 
He leído el procedimiento descrito arriba. El investigador me ha explicado el estudio y ha contestado 
mis preguntas. Libre y voluntariamente doy mi consentimiento de participación  en este importante 
estudio sobre la IDENTIFICACIÓN DE LOS RIESGOS LABORALES en mi puesto de trabajo para 
lograrlos controlar y prevenir los accidentes y posibles enfermedades profesionales. Autorizo también 
que se me entreviste en caso de tener factores de riesgo críticos en mis actividades laborales. 
He recibido copia de este procedimiento. 
____________________________ 
Firma de consentimiento 
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FACTORES DE RIESGO 
PRIORIZADOS FUENTE     
acciones de 
sustitución y control 
en el sitio de 
generación 
MEDIO DE 
TRANSMISIÓN     
acciones de control y 
protección 
interpuestas entre la 
fuente generadora y 
el trabajador 
TRABAJADOR     
mecanismos para evitar el 
contacto del factor de riesgo 
con el trabajador,  EPPs, 
adiestramiento, capacitación 
COMPLEMENTO   apoyo 
a la gestión:  señalización, 
información, comunicación, 
investigación  
NORMATIVA LEGAL: buscar 
en las leyes internacionales y 
nacionales, las justificaciones a 
los planteamientos de la gestión 
preventiva 
Riesgo Geodinámico 
(lluvias) 
Ampliar ducto  aguas 
lluvias Muros de contención Capacitación Simulaciones/Simulacros 
Riesgo eléctrico 
Cambio de 
distribuidor Cubrir alambres EPPs adecuados Investigación/Señalización 
Regl. Contraincendio A.M.013. 
Art. 1 
Alta responsabilidad 
directivos 
Jerarquización de 
tareas 
Ejercicios de 
relajamiento Para activas Investigación/Información NTP 604 
Amenaza de incendio 
(teatro) 
Asegurar distrib. 
Eléctricos Cubrir conductores Incineradores/Adiestramiento Señalización/Investigación 
Regl.Prev. Incendios Arts 10, 20 
y 26 
Decreto Ejecutivo 2393.Art 11 # 
2 
Riesgo ergonómico Muebles ergonómicos 
Mejora de Ambiente 
laboral Paras activas Antropometría 
Regl. 957. Art 4 lit b). 
NTP.INSHT 242 
Radiación no ionizante Pantallas opacas Pantallas protectoras Paras activas Capacitación 
Reglamento de RNI. Arts 14 y 
15 
Movimientos repetitivos 
Teclados y mouse 
ergonómicos 
Plantillas 
ergonómicas Paras activas Capacitación 
Instrumento Andino Art 4. Lit j). 
NTP 452 
Desprendimiento objetos 
Recubrimiento 
edificio 
Andamios 
protectores EPPs apropiados 
Investigación, dotación 
EPPs 
Decreto Ejecutivo 2393 Art 11. 
Num 3 
Exposición a agentes Ambiente adecuado 
Tarjetas y protocolos 
técnicos EPPs apropiados 
Investigación, dotación 
EPPs 
Decreto Ejec. 2393 Art 11. Num 
5. Art 66
Manejo eléctrico 
inadecuado 
Mejora distribuidor 
eléctrico 
Mantenimiento 
preventivo EPPs apropiados Investigación y señalización Ac, Ministerial 013. Art. 1 
Temperatura 
baja/humedad Ambiente adecuado Climatización Aireación 
Investigación, dotación 
equipos 
LOSEP Art 23 Lit l). 
Decr.Ejec.2393 Art. 53 
Smog ambiental Cortinas apropiadas Ambientación Aireación Información Instr. Andino 584 Art. 19. Lit f) 
Alimentos no seguros Dotación de comedor Alimentación segura Loncheras  adecuadas Investigación/Información 
Código Laboral Art. Decr.Ejec. 
2393 Art 50 
Agua no segura 
Dotación de agua 
segura 
Mantenimiento de 
cisterna Bebederos adecuados Información Decreto Ejecutivo 2393 Art. 39 
Polvo inorgánico 
Aspiradoras de 
limpieza Equipos de aseo EPPs apropiados Información/Comunicación Decreto Ejecutivo Art 34 
Sobrecarga mental Distribución de tareas 
Ejercicios de 
relajamiento Paras activas Investigación/Comunicación NTP. 445 
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Relaciones inadecuadas Comunicación técnica 
rotación mandos 
medios Capacitación Mejora de comunicación NTP 438; NTP 476; NTP 569 
Manifest  psicosomáticas 
Ejercicios 
distensionales 
Ejercicios de 
relajamiento Adiestramiento Investigación NTP 840 
Piso resbaladizo Labrar el piso 
Antidesliz. y 
pasamanos Capacitación Señalización, 
Decreto Ejecutivo 2393 Art 23 
Num 1.2.3.4 
Pantallas de Visualización 
Máquinas 
nuevas/reparadas 
Calibración de 
pantallas Paras activas Información, investigación 
Instr. Andino Art 8 Lit a). 
INSHT NTP 602 
Obstáculos en el piso Bodegaje adecuado 
Dotación de 
estanterías EPPs apropiados Señalización, dotación EPPs 
Decreto Ejecutivo 2393 Art. 24 
Num. 4 
Prevenir Enf. 
Ocupacionales 
Regl. 957 Art 5, Estatuto UCE 
Art 46. 
Comité de Salud y 
Seguridad 
Regl. 957.Art 11. 
Decr.Ejec.2393 Art. 14 
Responsabilidad 
Compartida Regl. 957. Art. 18 
Formación Prop. y 
Divulgación Decreto Ejecutivo 2393 Art 17 
Prevención de riesgos 
laborales Res.CD 333 IESS y NTP 485 
Presupuesto para SSO 
REs.CD 333 IESS y Regl.957 
Art. 2 
Sistema de registros Instr. Andino 584 Art. 11. Lit f) 
Exámenes de salud y 
seguridad Instr. Andino 584 Art 14. 
Síndrome del edificio 
enfermo NTP 380 
MAESTRANTE 
Dr. Francisco Ortiz S 
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